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VERZEICHNISSE

ABKURZUNGEN

ASOG Allgemeines Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin

BEW Leistungstyp ,Betreutes Einzelwohnen”

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGW Leistungstyp ,Betreutes Gruppenwohnen”

BMWSB Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen

BRV Soz Berliner Rahmenvertrag Soziales

BSHG Bundessozialhilfegesetz (bis 2005)

EhAP Plus Eingliederung hilft gegen Ausgrenzung der am starksten benachteiligten Personen

HzU Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten

ISP Integriertes Sozialprogramm

JVA Justizvollzugsanstalt

KRI Leistungstyp , Krisen- und Clearinghaus”

KrST Leistungstyp , Krankenstation“

KU Kosteniibernahme

LAGeSo Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin

LSBTIQ* Lesben, Schwule, Bisexuelle, trans-, intergeschlechtliche und queere Menschen

LT Leistungstyp

LWL Landschaftsverband Westfalen-Lippe

QsD Qualitatsgemeinschaft Soziale Dienste

SenASGIVA Senatsverwaltung flir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung

SenFin Senatsverwaltung fir Finanzen

SenlAS Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales (bis 2023)

SGB | Sozialgesetzbuch Erstes Buch — Allgemeiner Teil

SGB Il Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Biirgergeld, Grundsicherung fir Arbeitsuchende

SGB VI Sozialgesetzbuch Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe

SGB IX Sozialgesetzbuch Neuntes Buch — Rehabilitation und Teilhabe

SGB XIl Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch —Sozialhilfe

SPD Sozialpsychiatrischer Dienst

TWG Therapeutische Wohngemeinschaft

WBS Wohnberechtigungsschein

Wuw Leistungstyp ,,Wohnungserhalt und Wohnungserlangung”

UGH Leistungstyp ,,Ubergangshaus”



1 EINLEITUNG

KURZFASSUNG

Die Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanung e. V. (GISS) legt in
diesem Bericht die Ergebnisse ihrer Evaluation der Hilfen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. des Zwolften Buchs Sozialgesetzbuch (SGB Xll) in
Berlin vor. Im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales, Gleichstellung,
Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung (SenASGIVA) untersuchte die GISS, ob die
bestehenden Hilfen ausreichen, welche Bedarfe leistungsberechtigter Menschen
ungedeckt bleiben und wie das System verbessert werden kann. Zudem prifte die
Evaluation, wie Housing-First-Projekte in eine Regelfinanzierung Gberfihrt werden

konnen und welche Anpassungen des Leistungstypenkatalogs dafir notig waren.

Die GISS nahm eine Bestandsaufnahme des Berliner Hilfesystems nach §§ 67 ff. SGB XII
vor und zog einen Vergleich zur Ausgestaltung der Hilfen in anderen Bundeslandern. Eine
Analyse von 109 Fallakten aus allen zwolf Berliner Bezirken beleuchtete die Praxis der
Leistungsgewdhrung. Fokusgruppen und Interviews mit Akteuren der
Wohlfahrtsverbande und Leistungserbringer, der Fachstellen Soziale Wohnhilfe, der
Housing-First-Projekte, der Senatssozialverwaltung und Leistungsberechtigten erganzten
die Untersuchung. Expertinnen und Experten aus angrenzenden Hilfesystemen

schilderten ihre Perspektiven auf Zugange und Hilfeprozesse.

Nach & 80 SGB XllI schlieBen Sozialhilfetrager und Leistungserbringer Rahmenvertrage, die
die Grundsatze der Hilfen regeln. In Berlin gibt es sieben Leistungstypen, die 2000
vereinbart wurden: ,,Wohnungserhalt und Wohnungserlangung (WuW)“, , Betreutes
Einzelwohnen (BEW)“, ,Betreutes Gruppenwohnen (BGW)“, ,,Ubergangshaus (UGH)“,
,Kriseneinrichtung (KRI)“ (Krisen- und Clearinghaus), , Krankenstation (KrSt)“ und
,Betreutes Gruppenwohnen fir ehemals Drogenabhéangige nach abgeschlossener
Therapie”. Fir die Evaluation wurden Leistungsakten der Leistungstypen BEW, BGW,
WuW, UGH und KRI ausgewertet.

Die Leistungstypen WuW, BEW und BGW werden meist aufsuchend im eigenen
Wohnraum, in Tragerwohnungen oder — seltener — in Unterkiinften erbracht. Sie zielen
auf Wohnungserhalt oder Wohnungsvermittlung. KRl und UGH bieten intensive
Betreuung vor Ort. 2024 standen 5.325 Plitze in den Typen BEW, BGW, UGH und KRI zur
Verfliigung, davon 4.502 im BEW.! Der gréRte Anteil an allen MaRnahmen entfillt damit
auf BEW.

Die Analyse zeigt, dass die Leistungstypen unterschiedliche Bedarfe abdecken. Ob und
welche Bedarfe ungedeckt bleiben, lasst sich nur begrenzt aus Aktenanalysen ableiten.

1 Fir MaRnahmen nach WuW liegen keine Angaben vor.
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EINLEITUNG

Dennoch deuten die Ergebnisse auf Veranderungsbedarf hin. Knappe Haushaltsmittel und
ein angespannter Wohnungsmarkt schranken die Gestaltung der Hilfen ein. Das 2012
eingeflihrte Planmengenverfahren setzt finanzielle Anreize, ein festgelegtes Budget nicht
zu Uberschreiten, was den Zugang zu Hilfen erschweren kann. Die GISS empfiehlt,
Aufwande vollstdndig zu berticksichtigen und Mehr- oder Minderausgaben nicht mit

Bezirksbudgets zu verrechnen.

Eine Besonderheit des Berliner Systems ist die hohe Zahl der Tragerwohnungen. Diese
vermeiden prekdare Wohnformen, wirken jedoch wie ein Stufensystem, das durchlaufen
werden muss, um eine Wohnung zu erhalten. Der Zugang zum Geschitzten
Marktsegment (GMS), das Wohnraum fiir wohnungslose Haushalte bietet, ist an Kriterien
wie eine positive Sozialprognose gebunden. Leistungserbringer prifen wahrend der
Betreuung, ob Leistungsberechtigte ,,wohnfahig” sind und am Hilfeprozess mitwirken.
Eine ,,Mitwirkung“ ist in einigen Falle Voraussetzung fir die Aufnahme in die Hilfe. Diese
Praxis erschwert den Zugang fiir Menschen mit komplexen Problemlagen. Auch Familien
sowie Allein- und Getrennterziehende und EU-Blrgerinnen und -Blrger stolRen auf
Hirden. Die GISS empfiehlt, den Zugang zum GMS ohne die vorgeschaltete Betreuung in
einer Tragerwohnung zu ermdglichen und die Konzepte der ,,Mitwirkung” und der
»Wohnfadhigkeit” kritisch zu hinterfragen. Diese diirfen den Zugang zu Hilfen nicht

blockieren.

Die Untersuchung zeigt zudem, dass Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII oft Leistungen des SGB
IX ersetzen. Der Ubergang in die Eingliederungshilfe ist durch langwierige
Antragsverfahren und begrenzte Kapazitaten erschwert. Eine engere Zusammenarbeit
zwischen den Systemen, vereinfachte Verfahren und verbundene Hilfen konnten den

Ubergang beschleunigen.

Flr die Weiterentwicklung der Leistungstypen empfiehlt die GISS die Einflihrung von
unterschiedlichen Verglitungsstufen fir die Leistungstypen WuW, BEW, BGW und ggf.
UGH. Grundsitzlich ist der bestehende Katalog der Leistungstypen in der Lage,
unterschiedliche Bedarfe zu decken. Eine Flexibilisierung der Verglitung kann jedoch dazu
beitragen, intensive Bedarfe besser zu beriicksichtigen und Ausschliisse aus den Hilfen
nach §§ 67 ff. SGB XII zu vermeiden. Den besonderen Bedarfen von Familien, Allein- und
Getrennterziehenden, jungen Erwachsenen oder Menschen in komplexen Lebenslagen
konnte durch eine hohere Verglitungsstufe besser entsprochen werden. Kombinierte
Leistungen der Jugendhilfe und der Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten kénnten zudem besser auf Bedarfe junger Erwachsener eingehen und

etwaige Jugendhilfebedarfe zeitnah klaren.

Flr eine Verstetigung der Housing-First-Projekte empfiehlt die GISS, diese als eigenen

Leistungstyp oder Zusatzmodul zum BEW aufzunehmen und zusatzliche Finanzmittel
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dafir zur Verfligung zu stellen. Dabei sollten ein hoher Personalschliissel, die
Finanzierung der Wohnungsakquise, multiprofessionelle Teams, Peeransatze, geringere
Anforderungen an Mitwirkung und Hilfeplanung sowie Zeiten, in denen die Hilfe ruht,

berlicksichtigt werden.
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1 EINLEITUNG

Als Grundlage fiir eine mégliche Neukonzeption der Hilfen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten hat das Land Berlin eine Evaluation der Leistungstypen in der
Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl ausgeschrieben, die eine Analyse ausgewahlter Akten,
zahlreiche Interviews und Fokusgruppen mit den relevanten Akteuren, eine umfangreiche
Recherche vorliegender Stellungnahmen, Rundschreiben, Anfragen und weiterer
Dokumente vorsah und auf Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Hilfen gemaR

§§ 67 ff. SGB XII zielen sollte.

In der Leistungsbeschreibung zu dem Projekt wurden Hintergriinde und Zielsetzungen fiir
die Ausschreibung benannt:

, Ob die Einteilung der Gruppen mit vergleichbaren Hilfebedarfen noch
zielfUhrend ist, soll u.a. mit der Evaluation Uberpriift werden. Weiterhin
haben sich in den vergangenen Jahren die Bedarfe der Betroffenen stark
verandert. Nicht nur hinsichtlich der fachlichen Bedarfe ist eine Anderung zu
verzeichnen, sondern auch in den quantitativen Anteilen einzelner
Bedarfsgruppen innerhalb der gesamten Zielgruppe, so dass das bisherige

System hinsichtlich der Bedarfsdeckung Gberprift werden muss.

Seitens der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege wird immer wieder die

Forderung nach einer Flexibilisierung der Leistungstypen erhoben.

Dariber hinaus soll Housing First in der Regelversorgung verankert werden.
Der Deutsche Verein empfiehlt hier die Umsetzung von Housing First im
Rahmen der Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
gemaR §§ 67 ff. SGB XII.“

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Analysen vor, die die mit der Evaluation
beauftragte Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanung (GISS),

Bremen, durchgefiihrt hat.

Im folgenden zweiten Kapitel werden die Methoden der Untersuchung dargestellt. Das
dritte Kapitel enthdlt einen ,,Integrierten Evaluationsbericht” mit einer umfangreichen
Bestandsaufnahme des Berliner Systems der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII, einem Vergleich
der Berliner Gegebenheiten mit der Organisation der Hilfen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten in den 15 Ubrigen deutschen Bundeslandern und einer
Beschreibung des Samples der Aktenanalyse. In den weiteren Abschnitten des dritten
Kapitels werden die Ergebnisse sowohl der Aktenanalysen als auch der Gesprache mit
Fachleuten (einschlieBlich der Personen, die ihre Expertise aus eigener Erfahrung mit der
Inanspruchnahme des Hilfesystems beziehen) prasentiert. Dabei wird unterschieden in

die Zugange zu den Leistungen (3.4), die Hilfebedarfsfeststellung und das
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Hilfeplanverfahren (3.5) sowie die Fallbearbeitung und Fallverlaufe (3.6). Zwei separate
Abschnitte behandeln die zentralen Themen der ungedeckten Bedarfe (einschlieflich der
Bedarfe an Leistungen nach anderen Sozialgesetzblichern und an verbundenen Hilfen;
3.7) sowie die Fragen rund um eine Verstetigung des Housing-First-Ansatzes als
Bestandteil des Regelsystems (3.8).

Im vierten Kapitel werden die Rechercheergebnisse zusammenfassend diskutiert und
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Berliner Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII

vorgestellt.

Die Evaluation ware nicht moglich gewesen ohne die Unterstiitzung durch Vertreterinnen
und Vertreter der Fachstellen Soziale Wohnhilfe aus den Bezirken, der freien Trager der
Berliner Wohnungsnotfallhilfen, der Senatsverwaltung und die Expertinnen und Experten
aus eigener Erfahrung, denen hiermit ausdriicklich Dank fiir ihre Auskunftsbereitschaft

und Mitwirkung ausgesprochen wird.
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2 METHODISCHES VORGEHEN

Das Design der hier vorgelegten Untersuchung folgte dem Auftrag der Senatsverwaltung
fir Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung
(SenASGIVA) aus der Leistungsbeschreibung, die drei Arbeitspakete vorgab:

e eine aktengestitzte , Ist-Analyse” und Bestandsaufnahme zum Berliner
Hilfesystem nach §§ 67 ff. SGB XII,

e einen ,Evaluationsbericht” sowie

Ill

e  Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Hilfen gemaR §§ 67 ff. SGB XI

Arbeitspaket 1, die Aktenanalyse, sollte herausarbeiten, ob die Hilfebedarfe der
Leistungsberechtigten auf Grundlage der bestehenden Leistungstypen (LT) der Hilfen
nach §§ 67 ff. SGB XII gedeckt werden kénnen. Dazu war eine qualitativ reprasentative
Stichprobe von Fallakten aus allen zwolf Berliner Bezirken und allen Leistungstypen
vorgesehen, zu denen Falle bzw. Vertrage existieren. Ziel war es, insgesamt 144 Fallakten
in die Analyse einzubeziehen: pro Bezirk zwolf, idealerweise zwei je Leistungstyp,
darunter sowohl laufende als auch abgeschlossene Fille. Eine erganzende Analyse von
Dokumenten diente zum Verstandnis des Kontextes, in dem Leistungen nach §§ 67 ff.
SGB Xll in Berlin erbracht werden.

Im Arbeitspaket 2, dem Evaluationsbericht, waren die Ergebnisse der Bestandsaufnahme
und Aktenanalyse zusammenzufiihren, und es sollten die Fragestellungen der
Auftraggeberin beantwortet werden, ob das bestehende System der Leistungstypen
ausreichend ist, welche Anderungen am System notwendig sind und ob eine
Flexibilisierung des Systems erforderlich ist. Der Evaluationsbericht sollte zudem die Frage
beantworten, ob eine Entkoppelung von Beratungs-/Unterstiitzungsleistungen und

Wohnen in einzelnen Leistungstypen zielfihrend sein kann.

Von Arbeitspaket 3, der Empfehlung zur Weiterentwicklung der Hilfen gemal §§ 67 ff.
SGB XII, wurden konkrete Vorschliage zur Weiterentwicklung der Hilfen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten erwartet. Sie sollten unter anderem durch
Fokusgruppen und Interviews mit Expertinnen und Experten abgesichert werden und
durch wissenschaftliche Befunde (Literatur) und eine bundesweite Recherche zu
Rahmenvertragen nach § 80 SGB XIl und den darin geregelten Leistungstypen der Hilfen
gemaR §§ 67 ff. SGB XII gestiitzt sein.

Die Darstellung in diesem Abschnitt und den weiteren Teilen des Berichts orientiert sich
nicht mehr exakt an den Arbeitspaketen, sondern am wissenschaftlichen Arbeitsprozess.
Fir die qualitative Untersuchung waren sehr unterschiedliche Arten von Material
triangulierend zu erheben, auszuwerten und aufeinander zu beziehen: Literatur zum

Forschungsstand, Kontextinformationen zu den Berliner Rahmenbedingungen, Fallakten

11



2 METHODISCHES VORGEHEN

aus den Leistungsprozessen und Gesprachsmaterial aus Interviews und Fokusgruppen.
Teils geschah das gleichzeitig, teils in aufeinander folgenden Arbeitsschritten, etwa um
erste Erkenntnisse aus der Aktenanalyse bereits zur Entwicklung von Frageinstrumenten
nutzen zu konnen. Um einen Evaluationsbericht erstellen zu kdnnen, mussten Analysen
und Erhebungen abgeschlossen sein. Aus der Synthese der qualitativen Erhebungen leiten
sich die Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Berliner Hilfen zur Uberwindung

besonderer sozialer Schwierigkeiten ab.

2.1 Literaturrecherche und Aufbereitung des Wissensstandes

Die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl haben ihre gesetzliche Grundlage in einem Bundesgesetz,
dem SGB XII. Die Vorgaben zur Sozialhilfe nach diesem Buch und die Normen des Achten
Kapitels, der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, werden aber
nicht Gberall in Deutschland auf die gleiche Weise umgesetzt. Fiir viel Heterogenitat
haben die Lander gesorgt, die in ihren Ausfiihrungsgesetzen zum SGB Xl die
Zustandigkeiten der Uberdértlichen und der 6rtlichen Trager der Sozialhilfe unterschiedlich
regeln, und die z. B. die gesetzliche Aufgabe, Gruppen mit vergleichbaren Hilfebedarfen in
Rahmenvertragen zwischen den Tragern der Sozialhilfe und den Erbringern der
Leistungen zu beschreiben (§ 80 Absatz 1 Nr. 2 SGB XII), sehr unterschiedlich geldst
haben. Es lohnt sich deshalb, die Umsetzung der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl in Berlin mit

der Umsetzung in anderen Bundeslandern zu vergleichen.

Die Literaturrecherche zog landesrechtliche Regelungen in anderen Bundeslandern,
bundes- und landesrechtliche Aus- und Durchfiihrungsbestimmungen,
Gesetzeskommentare sowie die einschlagige Fachliteratur zu den Hilfen nach §§ 67 ff.
SGB XII heran. Die GISS erarbeitete eine Ubersicht iiber die gegenwirtig bestehenden
Landesrahmenvertrdge nach § 80 SGB Xl inklusive der darin geregelten
Leistungstypenbeschreibungen (Ubersicht A3). Wo dies sinnvoll ist, verweist der
Integrierte Evaluationsbericht (3.) vergleichend auf die Regelungen in anderen

Bundesléandern.

Zur Aufbereitung des Wissensstandes gehorte auch eine Darstellung zum Ansatz von
Housing First. Housing First wird in Berlin erprobt und umgesetzt. Es stellt sich die Frage,
ob es fiir diesen Ansatz einen eigenen Leistungstyp braucht, der zu entwickeln ware, oder
ob Housing First im Rahmen der bestehenden Leistungstypensystematik einen Platz

erhalt.
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2.2 Kontextinformationen zu den Berliner Rahmenbedingungen

Die Weiterentwicklung der Berliner Leistungstypen ist in eine Diskussion eingebettet, die
einerseits 2018 mit einem breit angelegten Strategieprozess unter Beteiligung aller in der
Wohnungsnotfallhilfe engagierten Berliner Akteure begann und neue , Leitlinien der
Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik” (SenlAS 2019) zum Ergebnis hatte. Zum
anderen fihrte eine Veranderung im Leistungserbringer- und Vertragsrecht des SGB Xl|
im Jahr 2020 dazu, dass der zuletzt 2016 angepasste ,,Berliner Rahmenvertrag gemal § 79
Abs. 1 SGB XII fur Hilfen in Einrichtungen einschlieRlich Diensten im Bereich Soziales” neu
verhandelt werden musste. In diesem Zusammenhang waren auch die Vereinbarungen zu
den oben schon genannten Merkmalen von Gruppen mit vergleichbaren Hilfebedarfen
nach § 80 Absatz 1 Nr. 2 SGB Xl zu iberprifen. Politik und Verwaltung, aber auch die
Trager der freien Wohlfahrtspflege, befassten sich Giber Jahre hinweg immer wieder mit
Einzelfragen der Umsetzung der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII.

Um die Fille der Dokumente aufzubereiten, die Kontextinformationen fir die
Evaluationsstudie enthielten, stellte der Auftraggeber diese auf einer geschiitzten
Austauschplattform zur Verfiigung (siehe Ubersicht 2 im Anhang: Ubersicht der
ausgewerteten Dokumente). Bis Dezember 2024 ergédnzte das Studienteam fortlaufend
Material. Die Bestandsaufnahme zu den Berliner Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll in Abschnitt
3.1. des Integrierten Evaluationsbericht (3.) greift (iberwiegend auf die Auswertung dieses

Dokumentenkorpus zurtick.

2.3 Aktenanalyse

Die konkrete Evaluation der gegenwartigen Berliner Praxis in den Hilfen nach §§ 67 ff.
SGB XIll beruhte auf der Analyse von Fallakten aus den Leistungsprozessen und auf
reflektierenden Fokusgruppen und Interviews. Die Aktenanalyse ging den Fokusgruppen
voraus, die Auswertungen waren zum Zeitpunkt der Gesprache mit Akteuren jedoch noch
nicht abgeschlossen: Grundsatzlich musste es in einem iterativen Verfahren maoglich sein,
neue Fragen, die sich aus dem Gesprachsprogramm ergaben, wieder an das

Aktenmaterial heranzutragen und neuen Analyseansatzen nachzugehen.

Die Akten, deren Analyse die Leistungsbeschreibung vorsah, werden in den zwolf Berliner
Bezirken bearbeitet. Fir die Analyse mussten sie zusammengefiihrt werden. Die
Senatsverwaltung (SenASGIVA) stellte daher das Evaluationsvorhaben in der Runde der
Sozialamtsleitungen der Bezirke am 11. April 2024 vor und bat um Unterstiitzung. Alle
Sozialamter der Bezirke sagten ihre Teilnahme zu, und die Amtsleitungen benannten
Ansprechpersonen zum Evaluationsvorhaben. Diese bereiteten die Akten fiir die

Auswertung durch das Evaluationsteam auf.
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Der zufalligen Auswahl der Fallakten lag ein einfaches Ziehungsverfahren zugrunde.
Jedem Bezirk wurde ein anderer Buchstabe des Alphabets vorgegeben. Die Bezirke
suchten nun fir jeden Leistungstyp jeweils den ersten laufenden sowie den ersten
beendeten Fall heraus, bei dem der Nachname der leistungsberechtigten Person mit dem
jeweiligen Buchstaben begann. Erhielt ein Bezirk z. B. den Buchstaben ,,M*“, war er
aufgefordert, alle Fallakten alphabetisch nach Nachnamen zu ordnen und den ersten Fall
des jeweiligen Leistungstyps ab dem Buchstaben M zu suchen. Begann kein Name mit M,
sollte bei N weitergesucht werden. SenASGIVA erstellte fiir die Bezirke eine Arbeitshilfe,
die das Verfahren erlauterte. Eine digitale Informationsveranstaltung fiir Vertreterinnen
und Vertreter der Bezirke bot diesen Gelegenheit, Rlickfragen zur Fallauswahl und

Aktenanalyse zu stellen.

Das Untersuchungsteam erhielt PDF-Dateien mit allen Dokumenten aus der Fallakte tiber

die geschitzte Austauschplattform. Tabelle 1 zeigt, welche Akten es waren.

Tabelle 1: In die Aktenanalyse einbezogene Fallakten

Leistungstyp Status des Falls »:;T::tledner
Wohnungserhalt und Wohnungserlangung laufend 11
Wohnungserhalt und Wohnungserlangung beendet 12
Betreutes Einzelwohnen laufend 12
Betreutes Einzelwohnen beendet 10
Betreutes Gruppenwohnen laufend 12
Betreutes Gruppenwohnen beendet 12
Ubergangshaus laufend 11
Ubergangshaus beendet 11
Krisenhaus laufend 7

Krisenhaus beendet 11
Summe laufende Fille 53
Summe beendete Fille 56
Gesamt 109

Quelle: Evaluation der Hilfen nach 67 ff. SGB XII, Bezirke Berlin, eigene Berechnung.

Namen und personenbezogene Informationen, die eine Identifikation hatten erméglichen
kénnen, waren vor der Digitalisierung geschwarzt worden. Nicht jeder Bezirk konnte zu
jedem Leistungstyp einen beendeten und einen laufenden Fall zur Verfligung stellen. Der

Leistungstyp , Betreutes Gruppenwohnen fir ehemals Drogenabhangige nach
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abgeschlossener Therapie” wurde aus der Aktenanalyse ausgeschlossen, da nicht
genligend Falle vorlagen und er konzeptionell von der fiir Gesundheit zustandigen
Senatsverwaltung verantwortet wird. Zum Leistungstyp ,Krisenhaus” gab es ebenfalls
nicht in jedem Bezirk Fallakten. Insgesamt wurden dennoch 109 Fallakten identifiziert, die

in die Analyse einbezogen werden konnten, sodass ein ausreichend groRes Sample vorlag.

Mit den zur Verfligung gestellten Akten entstand ein ,Berg” von insgesamt 7.619 Seiten
an Hilfeplanen, Stellungnahmen, Zwischen- und Abschlussberichten, an E-Mails,
Mitteilungen, Aktenvermerken und Leistungsbescheiden, die nun auszuwerten waren.
Das Evaluationsteam nutzte das Textanalysetool ,MAXQDA", um Falle und Fiille zu
strukturieren: Alle PDF-Dokumente wurden in einem Projekt zusammengefihrt und

teiloffen codiert.

Die Analyse der Fallakten sollte unter anderem die Frage beantworten, ob die derzeitigen
Angebote bedarfsdeckend arbeiten und die Personalschliissel die Bedarfe der einzelnen
Leistungstypen abdecken kdnnen. Ferner sollte untersucht werden, ob Bedarfe bestehen,
die nicht durch die derzeitigen Leistungstypen abgebildet werden, und ob daraus neue
Leistungstypen fiir bestimmte Bedarfsgruppen abzuleiten waren. Die Aktenanalyse sollte
zudem dariliber Aufschluss geben, ob Bedarfe den Leistungstypen trennscharf
zugerechnet werden kdnnen und welche Schwierigkeiten bei der Zuordnung zu den
Leistungstypen bestehen. Bewerten etwa die Berliner Bezirke Hilfebedarfe immer gleich
und greifen sie zu den gleichen Instrumenten, um die identifizierten Bedarfe zu decken?
Waren bestimmte Hilfebedarfe auch durch Leistungen aus anderen Rechtskreisen zu

decken?

Das MAXQDA-Codesystem orientierte sich zunachst an Analyse- und
Auswertungsdimensionen, die schon vorab festgelegt werden konnten, und wurde mit
fortschreitender Durchdringung des Materials erganzt und gescharft. Es erfasst fiir jede

Fallakte bzw. jeden Einzelfall z. B.:

e Bezirk und Leistungstyp
e Dokumentenart

e Beginn- und Enddaten der Hilfe zur Berechnung der (laufenden/abgeschlossenen)

MaRnahmedauer
e Dauer der wohnbezogenen Notlage vor Beginn der MaRnahme
e Wohnsituation vor Beginn der MalRnahme
e Frahere Hilfen
e Zugangsweg in das Leistungsangebot

e Hilfeplanziele und Gewichtung der Ziele

15



2 METHODISCHES VORGEHEN

e Zusatzliche fallbezogene Informationen zu Lebenslagen (materielle und
immaterielle Mangellagen und Teilhabeeinschrankungen u. a. in den Bereichen
Wohnen, Einkommen, Arbeit, Gesundheit, Schulden, Suchterkrankungen,
Haftentlassung etc., soziale Schwierigkeiten, geschlechtsspezifische,

migrationsspezifische und andere Besonderheiten)
e Durchgefiihrte MalRnahmen
e Etwaige Bedarfe nach SGB VIII oder SGB IX, etwaige Bedarfe an Housing First
e Externe Fallbeteiligte
e Vermittlungen an andere Hilfen/Hilfesysteme
e Wohnsituation nach dem Ende der MaRRnahme/Fallabschluss

e Rollen der beteiligten Akteure: Wer hat den Erstkontakt, stellt den Bedarf fest,
legt den Leistungstyp fest?

e Bedingungen fir die Leistungsgewahrung, z. B. besondere

Mitwirkungsverpflichtungen, ,, Wohnfahigkeit”

e Besonderheiten bei der Fallbearbeitung: Konflikte zwischen Leistungsberechtigten
und Leistungserbringern/Abbriche, Abstimmungsbedarfe zwischen
Leistungstragern und Leistungserbringer, Wechsel von Hilfeformen bzw.

Leistungstypen

2.4 Fokusgruppen und Interviews

Flankierend zur Aktenanalyse flihrte die GISS Fokusgruppengesprache bzw. Interviews mit

Leistungstragern, Leistungserbringern und Leistungsberechtigten durch.
Flnf Fokusgruppen mit

e \Vertreterinnen und Vertretern der bezirklichen Fachstellen Soziale Wohnhilfe,

e der Liga der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege in Berlin und der
Anbieter der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII,

e Vertreterinnen und Vertretern von Berliner Housing-First-Projekten,

e Vertreterinnen und Vertretern der Senatsverwaltung fiir Arbeit, Soziales,

Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung
e sowie einer Gruppe von Leistungsberechtigten

stellten sicher, dass die Perspektiven der unterschiedlichen Akteursgruppen einbezogen
und bei der fachlichen Weiterentwicklung der Leistungstypen bericksichtigt wurden. Die
Gesprache erhoben die Einschatzungen der Befragten zur Bedarfsgerechtigkeit der

Angebote, der Leistungen und der Finanzierungsstrukturen, zu eventuellen Liicken im
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Hilfesystem und Anforderungen an die Weiterentwicklung der Hilfen nach §§ 67 ff.
SGB XIlI.

Sechs Einzelinterviews mit ausgewahlten Expertinnen und Experten aus angrenzenden
Hilfesystemen ergdnzten die in den Fokusgruppen vertretenen Perspektiven zur
Bedarfsgerechtigkeit der Hilfen und stellten den Zugang aus anderen Hilfesegmenten in
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIll in den Vordergrund. Insgesamt nahmen 39 Personen an den
Fokusgruppen und Einzelinterviews teil und trugen ihre Sichtweise auf die
Weiterentwicklung der bestehenden Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl bei (vgl. Ubersicht Al im
Anhang).
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3 INTEGRIERTER EVALUATIONSBERICHT

Der folgende Abschnitt bereitet deskriptiv zunachst die zahlreichen
Hintergrundinformationen auf, die — auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern — fir
das Verstandnis des Berliner Hilfesystems nach §§ 67 ff. SGB XIl und seiner Strukturen
erforderlich sind. Er geht dabei gesondert auf den Hilfeansatz Housing First ein, um zu
klaren, ob und ggf. wie sich dieser neue Ansatz im Katalog der Berliner Leistungstypen
verankern lieRe. Zum besseren Verstandnis der vorgestellten Befunde aus der
Aktenanalyse wird das Sample der auf diesem Wege einbezogenen Falle zunachst
beschrieben (3.3).

Mit summarischen Antworten auf die vier Fragen, die der Bericht beantworten soll,? ist es
nicht getan, und nicht immer lasst sich inhaltlich sinnvoll zwischen Befunden
unterscheiden, die sich der Dokumenten- und Aktenanalyse oder den Expertinnen und
Experten verdanken. Dieser Abschnitt macht daher den Versuch, alle Befunde der
Evaluation zusammenzufiihren und — soweit moglich — aufeinander zu beziehen. Das
Studienteam setzt dabei auch inhaltliche Schwerpunkte, die sich nicht unmittelbar aus
den Forschungsfragen ergeben, fir die Weiterentwicklung der Hilfen nach §§ 67 ff.

SGB XII in Berlin aber relevant sein konnten.

3.1 Bestandsaufnahme zu den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll in Berlin

3.1.1 Vom BSHG zum SGB XIli

Leistungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, die heute in Berlin
erbracht werden, beruhen auf einer Systematik, die noch auf die Geltungszeit des
friiheren Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) zurlickgeht. 1996 bestimmte eine BSHG-
Reform das Verhaltnis zwischen den Tragern der Sozialhilfe und den Anbietern von
Leistungen neu. Sie verfolgte u. a. das erklarte Ziel, die stark steigenden Ausgaben
insbesondere im Bereich der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen zu begrenzen.
Alle gesetzlichen Neuerungen betrafen aber auch die damalige Hilfe nach § 72 BSHG
(heute: § 67 SGB XIlI). Die Regelungen zur Subsidiaritat, die vorher nur fiir die Trager der
Wohlfahrtspflege galten, wurden auch auf gewerbliche Leistungserbringer ausgedehnt
und das bis dahin geltende ,,Selbstkostendeckungsprinzip” durch die Vereinbarung
prospektiver, leistungsgerechter Vergiitungen ersetzt. Uber die zu erbringenden und

refinanzierten Leistungen schlossen die zustandigen Trager der Sozialhilfe und die

2 |st das bestehende System der Leistungstypen ausreichend? Welche Anderungen sind im System erforderlich? Ist
eine Flexibilisierung des Systems erforderlich? Wére eine Entkoppelung von Beratungs-/Unterstiitzungsleistungen
und Wohnen in einzelnen Leistungstypen zielfihrend?
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Anbieter fortan Leistungs-, Priifungs- und Vergitungsvereinbarungen, die Grundlagen der
Leistungsgewdhrung waren in Rahmenvertragen auf Landerebene zu regeln. Um
Wettbewerb und die wirtschaftliche Leistungserbringung zu befoérdern, ohne das
Bedarfsdeckungsprinzip der Sozialhilfe zu verletzen, und um die Leistungsangebote
vergleichbar zu machen, sah die Reform die Bildung von ,,Gruppen mit vergleichbarem
Hilfebedarf” vor. Die Umsetzung dieser neuen Finanzierungs- und Vergitungssystematik
brauchte Vorbereitungszeit, sodass die entsprechenden Regelungen erst 1999 in Kraft

traten.

In fast allen Bundesldandern gingen die Abschliisse der Landesrahmenvertrage ab der
Jahrtausendwende mit der Verstandigung Giber sogenannte , Leistungstypen” einher, die
den (vergleichbaren) Bedarf bestimmter Gruppen haufig als Bedarf an der Nutzung
bestimmter Angebote (Beratungsstelle, Tagesstruktur, Unterstlitzung im stationaren oder
teilstationdren Setting etc.) beschrieben und sich dabei fachlich-pragmatisch an der
bestehenden Angebotsstruktur orientierten. Je nach der Zustandigkeitsverteilung
zwischen ortlichen und Uberértlichen Tragern der Sozialhilfe — festgelegt in den
Ausfiihrungsgesetzen zur Sozialhilfe der Lander —, je nach historisch gewachsener
Hilfelandschaft und abhangig auch von der Frage, wie entschieden die (ver-)handelnden
Akteure dem Prinzip ,,ambulant vor stationadr” Geltung verschaffen wollten, entstanden in
den Landern sehr unterschiedliche Leistungstypenkataloge fir den Bereich der Hilfen
nach § 72 BSHG.

In Berlin verstandigten sich die Verhandlungspartner im Jahr 2000 auf die Leistungstypen
»Wohnungserhalt und Wohnungserlangung (WuW)“, , Betreutes Einzelwohnen (BEW)*,
,Betreutes Gruppenwohnen (BGW)*, ,,Ubergangshaus (UGH)“, , Krisenhaus (KRI)“,
,Krankenstation (KrSt)“ und ,Betreutes Gruppenwohnen nach abgeschlossener Therapie
fuir Drogenkranke” fiir die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten?
(Ubersicht 1). Diese Leistungstypen galten auch nach der Uberfiihrung des BSHG in das
neue SGB XIl im Jahr 2005 weiter. Sie wurden 2017 (WuW, BEW, BGW, UGH) bzw. 2019
(KRI) Gberarbeitet (Abgeordnetenhaus Berlin, 2022b).

Zustandig fir die Leistungsgewahrung im Rahmen der Sozialhilfe nach SGB XII sind in
Berlin die zwolf Bezirke, und dort die ,,Fachstellen Soziale Wohnhilfe”. Sie sind formal
verantwortlich fir die Ermittlung des Bedarfs und die Entscheidung liber den

Leistungstyp, nach dem der Bedarf gedeckt werden soll.

3 Das Betreute Wohnen Sucht wird nicht untersucht (siehe 2.3), zu den Krankenstationen existiert derzeit kein
Vertrag.
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3.1.2 Leistungstypen der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xll in Berlin

Als die Neuregelung des Vertragsrechts in der Sozialhilfe 2020 auch den Abschluss eines
neuen Landesrahmenvertrags nach § 80 SGB Xl (BRV Soz) erforderlich machte, (ibernahm
die sogenannte ,,Kommission flir den Bereich Soziales (Berliner Vertragskommission fir
Soziales — KO80)“4 den Katalog der Leistungstypen in das neue Vertrags- und

Vergutungssystem.

WuW, BEW und BGW sind als ,,ambulante Dienste” definiert. UGH und KRI sind als
Wohnangebote mit intensiver Beratung und Unterstitzung vor Ort konzipiert. WuW und
BEW konnen sowohl zur Unterstiitzung von Menschen genutzt werden, die vor einem

Wohnungsverlust stehen, als auch fir bereits wohnungslose Menschen.

Fiir jeden Leistungstyp ist ein Betreuungsschliissel definiert (siehe auch Ubersicht 1), der
festlegt, in welcher Intensitat die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII durchschnittlich erbracht

wird.

e Erist mit 1 (Fachkraft) zu 14,9 (betreuten Menschen) am geringsten im WuW, in
dem somit fir jeden Leistungsfall durchschnittlich etwa 2,6 Stunden pro Woche
(einschlieBlich aller Regiezeiten und indirekten fallbezogenen Arbeiten) zur

Verfiigung stehen.

e Mit einem Betreuungsschliissel von 1 zu 11,4 wird im BEW gearbeitet;

durchschnittlich entspricht das 3,4 Wochenstunden je Fall.

e Ein Schliissel von 1 zu 8,8 gilt im BGW; er erméglicht mit durchschnittlich 4,4

Wochenstunden je Fall Hilfe in einer bereits recht hohen Intensitat.

e Inden Ubergangshiusern stehen bei einem Schliissel von 1 zu 7,7 pro Fall
durchschnittlich 5,1 Stunden pro Woche zur Verfligung.®

e In den Krisenhdusern kann mit einem Betreuungsschliissel von 1 zu 2,2 in

durchschnittlich 17,7 Wochenstunden besonders intensive Hilfe geleistet werden.

4 https://www.berlin.de/sen/soziales/service/vertraege/sgb-xii/kommission-80/
5 Laut Leistungstypenbeschreibung besteht nicht rund um die Uhr und nur an fiinf Tagen je Woche Hilfebedarf; in
anderen Bundeslidndern wiirden die Ubergangshiuser deshalb als teilstationire Einrichtungen gelten.
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Ubersicht 1: Leistungstypen der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl in Berlin

Leistungstyp

Ziele

Inhalt der Leistung

Wohnungserhalt
und
Wohnungserlangung
(Wuw)

Wohnungsanmietung und/oder
Wohnraumerhalt, Befdahigung zu einer
eigenstandigen und
eigenverantwortlichen Lebens- und
Haushaltsflihrung

Ambulanter Dienst: Beratung u.a. zur
Erlangung von Wohnraum, zur Antragstellung
auf Transferleistungen sowie
Schuldenregulierung; Anleitung bzw.
Unterstiitzung u.a. zur eigenstandigen
Haushaltsfliihrung bzw. bei der Organisation
des Alltags

Betreuungsschlissel 1 zu 14,9

Betreutes
Einzelwohnen (BEW)

Befdhigung zu einer eigenstdndigen und
eigenverantwortlichen Lebens- und
Haushaltsflihrung in eigenem
Wohnraum. Bestehen mietvertraglich
abgesicherter Wohnung bei Abschluss
der MaBnahme

Ambulanter Dienst: Beratung u.a. zum Erhalt
und/oder zur Erlangung eigenen Wohnraums,
zur Antragstellung auf Transferleistungen
sowie zur Schuldenregulierung; Anleitung bzw.
Unterstilitzung u.a. zur eigenstandigen
Haushaltsfiihrung bzw. bei der Organisation
des Alltags

Betreuungsschlissel 1 zu 11,4

BGW - Betreutes

Befdhigung zu einer eigenstandigen und

Ambulanter Dienst: Beratung u.a. zur

Gruppenwohnen eigenverantwortlichen Lebens- und Erlangung von Wohnraum, zur Antragstellung
(BGW) Haushaltsfiihrung in eigenem auf Transferleistungen sowie
Wohnraum. Bestehen mietvertraglich Schuldenregulierung; Anleitung bzw.
abgesicherter Wohnung bei Abschluss Unterstltzung u.a. zur eigenstdndigen
der MaRBnahme Haushaltsfiihrung bzw. bei der Organisation
des Alltags
Betreuungsschlissel 1 zu 8,8
Ubergangshaus Vermittlung von Grundlagen zu einer Beratung u.a. zur Antragstellung von
(UGH) eigenstandigen und Transferleistungen, zur Bearbeitung spezieller
eigenverantwortlichen Lebensfiihrung. personlicher Problemschwerpunkte sowie zu
Vermittlung in bedarfsorientierte Anschlusshilfen und Erlangung von eigenem
Anschlusshilfe bei Abschluss der Wohnraum; Anleitung bzw. Unterstiitzung u. a.
MaRnahme zur Organisation des Tagesablaufs bzw. bei der
Einhaltung notwendiger Verpflichtungen
Betreuungsschlissel 1 zu 7,7
Krisen- und Persdnliche Stabilisierung, Fahigkeit, Beratung u.a. liber Leistungsangebote nach

Clearinghaus (KRI)

erste Schritte zur Klarung von
Angelegenheiten einzuleiten,
Inanspruchnahme bedarfsorientierter
Anschlusshilfen in Anspruch zu nehmen;
Abwehr von Tendenzen zur Eigen-
und/oder Fremdgefdhrdung,
personliche und ggf. gesundheitliche
sowie soziale Grundstabilisation,
Einleitung der Sicherung einer
materiellen Basisversorgung, Klarung
des langerfristigen Hilfebedarfs,
fortlaufende Motivierung zur
Weitervermittlung in ein anderes,
bedarfsgerechtes Leistungsangebot

individueller Problemlage, zur Antragstellung
von Transferleistungen sowie zur Bearbeitung
spezieller persénlicher Problemschwerpunkte;
Anleitung u. a. zur Beschaffung von
Dokumenten und Nachweisen. Unterstiitzung
u.a. bei der Entwicklung von
Problembewusstsein und der
Entscheidungsfindung liber die weitere
Lebensgestaltung. Krisenintervention und
Clearing

Betreuungsschlissel 1 zu 2,2

Quelle: Leistungstypspezifische Regelungen (Stand 05/22). Anlagen 1a bis 1f zum Berliner Rahmenvertrag (BRV Soz) nach
§ 80 Abs. 1 SGB Xll in der Fassung vom 1. Januar 2020, eigene Darstellung.

21



3 EVALUATIONSBERICHT

Wohnungserhalt und Wohnungserlangung (WuW)

WuW ist der Leistungstyp mit der geringsten Intensitdt. Mit diesem Leistungstyp, so eine
Vertreterin der Fachstellen Soziale Wohnhilfe, versorge sie vergleichsweise selbststandige

Leistungsberechtigte:

»Im WuW weild ich, der kann schon vieles. Also ich sage ihm, was er jetzt zu
tun hat, und er geht aber alleine zu seinem Ziel und wird dort sein Ziel
erreichen. Aber ich muss ihn nicht begleiten, ich muss keine Schriftsatze
aufsetzen fir ihn, ich muss keine Telefonate mit ihm, fir ihn fihren, sondern

ich sage ihm, was er macht, und er macht das.”

WuW, so beschreiben es die Vertreterinnen und Vertreter der Leistungserbringer, werde
in der Praxis auRer zur Wohnungssicherung regelmaRig ,,.zur Nachsorge” in der eigenen
Wohnung genutzt: ,,Da machen wir jetzt nochmal drei Monate WuW, betreuen Sie noch
mal ein bisschen nach, schauen Sie, dass die Wohnung erhalten wird.” Eine Vertreterin

der Fachstellen Soziale Wohnhilfe bewilligt WuW héaufig ,zum Auslaufen” einer Hilfe.

Nach den Berichten der Interviewpersonen kam WuW friiher auch in anderen
Fallkonstellationen zum Einsatz: Gerade zu Beginn einer Hilfe habe man es 6fter mit WuwW
»probiert”, um auf diesem Weg festzustellen, ,, welcher Leistungstyp ist Gberhaupt fiir den
wirklich geeignet?” Friher, so ein LIGA-Vertreter, hatten die Fachstellen Soziale
Wohnhilfe eine WuW-Nachbetreuung auch , regelhaft” fir Mieterinnen und Mieter in
Wohnungen des Geschiitzten Marktsegments eingeleitet, die vorher noch keine Hilfen
nach §§ 67 ff. SGB XIl erhalten hatten: ,,Dazu geben wir jetzt noch mal sechs Monate,
damit die Wohnung auch nicht wieder verloren geht.” Dieser praventive Ansatz habe sich
damals ,, durchaus bewahrt”, werde aber nicht mehr verfolgt. Verandert habe sich auch
die Nutzung von WuW fiir Personen, die ordnungsrechtlich untergebracht sind.
Leistungserbringer und Fachstellen Soziale Wohnhilfe berichten tibereinstimmend,
yurspringlich” sollten mit WuW die in der ASOG-Unterbringung lebenden Menschen

unterstltzt werden, das aber sei ,eher seltener in der jetzigen Praxis.”

Betreutes Einzelwohnen (BEW) und Betreutes Gruppenwohnen (BGW)

WuW und die beiden Leistungstypen BEW und BGW unterscheiden sich nach Ansicht der
Fachstellen Soziale Wohnhilfe und der Leistungserbringer vor allem durch den Grad der
»Selbststandigkeit” der Leistungsberechtigten und das Ausmal3, in dem sie praktische

Unterstilitzung bendtigen. Die Arbeitsweise sei jedoch dhnlich.

,Wenn ich viele Ubernahmen in einer Hilfe machen muss, dann ist es ein
BEW. Wenn ich nur Informationen gebe und anleite, dann ist es eher ein

WuW. Letztendlich ist es egal, es gibt keinen Unterschied zwischen diesen

22



3 EVALUATIONSBERICHT

Hilfetypen im tatsachlichen Arbeiten mit den Menschen, aulRer dass man

Stunden weniger die Woche hat und das Amt ein bisschen Geld spart.”

Jiingeren Menschen, die sich ,dann eher so im Gruppenwohnen (...) zu Hause fiihlen als

Altere”, unterbreite man eher das Angebot eines BGW.

Die Personalschliissel und lange Wege in der Grof3stadt wirken sich nach Einschatzung der
Leistungserbringer auf die konkrete Ausgestaltung der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl im
Betreuten Wohnen aus. Sie etwa kdnne nicht in dem Mal3e aufsuchend arbeiten, wie es
eigentlich vorgesehen sei, berichtet eine Fachkraft. Einen verbindlich zugesagten
wochentlichen Termin hélt sie immer ein. (,,Das wird verlangt, da gibt es auch wenig
Verhandlungsspielraum.”) Urspriinglich aber sei geplant gewesen, zwischen
Hausbesuchen und Terminen in ihrem Blro zu wechseln. Stattdessen fanden die Termine

fast immer bei ihr im Buro statt.

»,Seit Corona hat sich das ziemlich aufgeweicht, und ich wirde es zeitlich auch
gar nicht schaffen. Ich habe zwdlf Klienten, zu jedem muss ich mich durch

diese Stadt qualen, das ist utopisch.”

Nach Berichten der Akteure féllt die fachliche Entscheidung, ob eher ein WuW oder ein
BEW bendtigt bzw. bewilligt wird, zwar ,,iiberwiegend am Hilfebedarf” und damit am

Leistungstyp orientiert, doch spielen auch andere Steuerungsiiberlegungen eine Rolle.

Vertreterinnen und Vertreter der Leistungserbringer sehen zum einen Anhaltspunkte
dafir, dass einige Bezirke die Strategie verfolgen, ,erstmal ein WuW anzubieten, um
weniger Geld einsetzen zu miissen”. Als , Erpressung, ganz salopp gesagt” empfand es
eine Vertreterin der Leistungserbringer, wenn ,das Amt sagt, ich gebe nur ein WuW und
wenn ihr damit nicht zufrieden seid, gibt es gar nichts.” Aus Sicht einer Bezirksvertreterin
werde gerade bei der Zuordnung eines Falles zum WuW oder zum BEW ,,um jeden Euro
inzwischen gefeilscht”. Das fihrte sie unter anderem auf fehlende Trennscharfe bei der
Definition der Leistungstypen zuriick: ,Vielleicht kann man da WuW und BEW auch

einfach nochmal genauer abgrenzen.”

Zum anderen steuern die Leistungserbringer, indem sie auszuschlief3en versuchen,
Tragerwohnungen fiir WuW-MaBnahmen bereitzustellen, und den Wohnraum zunachst

lieber fir MaBnahmen im Betreuten Einzelwohnen vorhalten.

»Wir handhaben es so, dass wir am Anfang eigentlich BEW nur in
Tragerwohnungen anbieten, weil es einfach mit mehr Aufwand verbunden ist.
Also es fangt schon mal an mit dem Abschluss des Mietvertrags, Anmelden
von Stromzahlern. Also wir sind da wesentlich mehr in der Verantwortung

eben auch als Vermieter oder Anbieter der Wohnung. Und deswegen sagen
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wir, das erste halbe Jahr sollte es ein BEW sein und zum anderen hangt es

natirlich von der Betreuungsintensitat ab, was derjenige an Hilfen benotigt.”

Ubergangshaus (UGH)

Im Zusammenhang mit dem Leistungstyp UGH sprechen die meisten Gespriachspersonen
komplexere Fallgestaltungen, héhere bzw. besondere Unterstiitzungsbedarfe und haufig
die Zielgruppe der suchterkrankten und psychisch erkrankten wohnungslosen Menschen

an.

Diese Erkrankungen diirften in der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl einerseits nicht im
Vordergrund stehen, so der Vertreter eines Leistungserbringers, andererseits sei es aber
fast unmoglich, jemanden, der auf der StraRe lebe, von dort aus ,,in die

Eingliederungshilfe zu bringen”.

»Wenn die Eingliederungshilfe in Betracht kommt, sind ja meistens auch die
Problemlagen entsprechend groRer eigentlich als bei einer 67er-Hilfe. Man
hat also eine hdhere Problemlage, meistens Menschen, die unstrukturierter
sind, und der Zugang zu der Hilfe ist daflir weitaus anspruchsvoller und

biirokratischer. Und von daher klappt das nicht.”

Der ,Umweg” iiber ein Ubergangshaus, manchmal auch iiber eine Klinikbehandlung,

erweise sich in solchen Fallen als der bessere Weg in eine Eingliederungshilfe.

Die Art der Beratung und Unterstiitzung, die im Ubergangshaus durch den ,héheren
Tagessatz” moglich ist, stellt vermutlich den wesentlichen Grund fiir die Nutzung dieses
Leistungstyps dar. Dabei spielt die gute Erreichbarkeit der Sozialarbeit fir
Leistungsberechtigte, und umgekehrt die Nahe der Sozialarbeit zu den
Leistungsberechtigten, eine zentrale Rolle — ,die Erreichbarkeit der Leute ist wesentlich
besser auf beiden Seiten”. Bei einigen Menschen wirke es sich glinstig aus, wenn das Biiro
auch abends besetzt sei, und auch diejenigen kdnnten profitieren, bei denen die

»Mitwirkungspflicht” ein Thema sei. Ein Leistungserbringer vermittelt

»in Ubergangshiuser, weil das dort ein bisschen einfacher ist, (...) also die
Sozialarbeit ist vor Ort. Man muss nicht erst irgendwie durch die halbe Stadt
fahren, um irgendwie zum Beratungsgesprach zu kommen (...). Von daher

funktioniert das dann auch besser mit dieser Mitwirkungspflicht.”

Ein Befragter hatte ,,eine langere Suchtgeschichte” und wurde vom Sozialpsychiatrischen
Dienst seines Bezirks in den Leistungstyp UGH vermittelt. Er beschreibt retrospektiv

seinen damaligen Bedarf und die passende Hilfeleistung im Ubergangshaus:

,Sie konnen sich wirklich sehr intensiv um alles kimmern, also der

Sozialarbeiter, der hat alles Moégliche mit mir gemacht, ist zu Sachen
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hingefahren, hat mir eine Schuldenberatung vermittelt, so eine Anwaltin (...)
und dann irgendwann so nach einem Jahr ungefahr (...) ich hatte also das
Glick, dass ich mich so weit berappelt hatte, dass ich einen
Wohnberechtigungsschein gekriegt habe, das war auch eine schwierige
Nummer, aber so nach drei Monaten habe ich dann eine ganz gute Wohnung

gefunden.”

Krisen- und Clearinghaus (KRI)

Die Vertreterin einer Fachstelle Soziale Wohnhilfe beschreibt den Leistungstyp Krisen-

III

und Clearinghaus als einen sehr wichtigen ,, Bestandteil” des Hilfesystems. Bei den
Leistungsberechtigten gebe es dringenden, d. h. intensiven und zeitkritischen Hilfebedarf,
»in erster Linie akute Mittellosigkeit, akute Obdachlosigkeit, im zweiten Sinne teils

psychische Erkrankungen, prekare soziale Schwierigkeiten”:

,Wir haben Menschen mit Akutkrise in der Wohnungslosigkeit, die eine
Sofortaufnahme und Intervention bendtigen und dann ihre Clearing-Phase
durchlaufen, um dariiber schnellstmdoglich ermitteln zu kénnen, in welche

Richtung kann es hier gehen.”

Wesentlich fiir die Abgrenzung zum Leistungstyp UGH seien die kurzfristige Aufnahme
und die ,,24-Stunden-Intensivbetreuung”: ,Die braucht es in der Kriseneinrichtung.” Das
Konzept der Krise beinhalte aber nicht, ,dass nach einer Krise alles gut ist”. Hauptaufgabe
der Krisen- und Clearinghauser seien ein Clearing und die Vermittlung in
AnschlussmaBnahmen, die ,,Anbindung, falls erforderlich, an den Sozialpsychiatrischen
Dienst, Begleitung, Prifung, Eingliederungshilfe, Antrag gestellt, wo geht es jetzt hin in

der Zwischenzeit?“

Flr diese Mitarbeiterin bestand die zu bearbeitende Krise vor allem in der Verbindung
von prekaren materiellen Umstanden und akuten psychischen Belastungen. Eine andere
Fachkraft aus einer Fachstelle Soziale Wohnhilfe, die friiher bei einem Leistungserbringer
gearbeitet hatte, wollte die Definition der Krise dagegen ,nicht zu eng” fassen: ,,Wenn ein
sehr hoher Hilfebedarf da war, da habe ich das also praktisch gleichgesetzt.” Der
Vertreter eines Leistungserbringers nahm als Hauptzielgruppe der Krisen- und
Clearinghauser ,sehr junge Menschen” im Alter von ,,18, 19, 20“ wahr. Deren Krise
bestehe darin, dass sie ,,in der Regel (...) irgendwie gerade von den Eltern oder wo auch
immer irgendwo rausgeflogen” seien. Fiir die dlteren Menschen in verfestigter
Langzeitobdachlosigkeit, die er betreute, kamen Krisen- und Clearinghauser nicht in
Betracht. Sie befanden sich nicht in einer akuten Krise, wie sie die Einrichtungen des
Leistungstyps bearbeiten, sondern in einer chronischen: , Die sind die ganze Zeit in der

Krise.”
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In ihrem ,,Rundschreiben Soz Nr. 05/2022 Empfehlung zur Umsetzung der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gem. §§ 67 ff. SGB XII im Leistungstyp
Krisenhaus“ hat die Senatsverwaltung unter anderem versucht, den Begriff der Krise zu
scharfen (, die situative Einschrankung kognitiver Fahigkeiten, des emotionalen Erlebens
und der Handlungsoptionen”; ebd., S. 3) und die Aufgabe des Clearings zu definieren. Das
Rundschreiben konkretisiert die Leistungstypenbeschreibung bezogen auf bestimmte
Bedarfslagen bzw. Anlasse (Suizidversuch, selbstverletzendes Verhalten, Angst- und
Erregungszustande, Abhangigkeit von Alkohol und/oder anderen Drogen, soziale Isolation
und Einsamkeit, depressive Stimmung, psychosomatische Beschwerden, krisenhaft
zugespitzte Konflikte in der Beziehung, unertraglich gewordene Konflikte im Elternhaus,
Betroffenheit von sexueller Gewalt, Entlassung aus Haft-/MalRregelvollzug, HIV-Infektion
und Ver- bzw. Uberschuldung; ebd., S. 2). Nach Einschatzung der Senatsverwaltung hat
das Rundschreiben die rechtssichere Hilfebedarfsprifung und -gewdhrung in den

Bezirken verbessert (Abgeordnetenhaus Berlin 2023a).

Wohnraumbeschaffung als Aufgabe der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII

Zwar umfasst der Anspruch auf Leistungen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach § 4 der Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu § 69 SGB XII stets auch
MaBnahmen zur ,Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung”, darunter Beratung,
personliche Unterstitzung (Abs. 1) sowie ,,sonstige Leistungen nach dem Dritten Kapitel

des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch” (Abs. 2).

Eine Besonderheit und implizite Annahme der Berliner ambulanten Leistungstypen ist
allerdings, dass die Akquise des Wohnraums, der zum Ende jeder MaBnahme zur
Verfligung stehen soll, keine besonderen Anstrengungen der ,,Beschaffung” erforderlich
macht. Im Leistungstyp WuW wird zu Wohnungserhalt und -erlangung vor allem beraten,
aullerdem zielt die Beratung auf Existenzsicherung und Schuldenregulierung und beseitigt
damit Hindernisse fir die Anmietung von Wohnraum. Der bzw. die Leistungsberechtigte
erhalt dann beim ,Abschluss von Mietvertragen und bei der Wohnungsabnahme*
Anleitung und nur ,,ausnahmsweise” auch Unterstiitzung. Auch BEW und BGW
beschranken die wohnungsbezogene Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII auf die Beratung zur
Erlangung des Wohnraums. Anleitung gilt der Haushaltsfiihrung, den Beziehungen zur
Nachbarschaft und Mieterpflichten, und die Unterstiitzung zielt insbesondere auf die zur

Alltagsbewaltigung erforderlichen Kompetenzen.

Gravierende Zugangsprobleme zu Wohnraum jenseits der individuell bestehenden
Schwierigkeiten zu bearbeiten, ist auf Grundlage der ambulanten Leistungstypen nicht

vorgesehen und nicht moglich. Sie setzen einen aufnahmefahigen und -bereiten
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Wohnungsmarkt und/oder privilegierte Zugdange zu Wohnraum voraus, z. B. Gber die

Leistungserbringer der Hilfe (siehe 3.1.6) oder das Geschiitzte Marktsegment (3.1.7).%

Wird die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl in einem Ubergangshaus geleistet (LT UGH), ist der
Ubergang in die eigene Wohnung ganz in der Logik eines gestuften Systems kein Ziel.
Beratung zur ,Erlangung von Wohnraum mit Anbindung an sozialpdadagogische
Begleitung” kommt ,,ggf.” infrage, wenn , Anschlusshilfen” in einer Wohnung geplant sind,
Anleitung ist daher auch nur ,beim Abschluss von Mietvertragen im Zusammenhang mit
Anschlusshilfen” vorgesehen. Die Hilfe in den Krisen- und Clearinghdusern (LT KRI) zielt
auf die psychosoziale Stabilisierung der Bewohnerinnen und Bewohner und sie soll die
»Weitervermittlung in ein anderes, bedarfsgerechtes Leistungsangebot” auch auBerhalb
der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XlIl vorbereiten.

3.1.3 Ausgaben, Platzzahlen und Angebotsstruktur

Fir die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl gab Berlin nach den Daten der Finanzverwaltung im
Jahr 2023 47,4 Mio. Euro aus.” Ein kleinerer Teil von knapp 5,4 Mio. Euro (ca. 11 % des
Gesamtvolumens) entfiel auf die Ubergangshiuser und die Krisen- und Clearinghiuser,
der groRe Rest auf Hilfen nach den Leistungstypen WuW, BEW und BGW. Die Ausgaben
waren mit 2,4 Mio. Euro in Charlottenburg-Wilmersdorf am geringsten. Die hochsten
Ausgaben entstanden mit 5,8 Mio. Euro im Bezirk Tempelhof-Schéneberg. Auch bei der
Verteilung des Budgets Uber die unterschiedlich intensiven Leistungstypen zeigen sich
Unterschiede: Anteilig entfielen in Friedrichshain-Kreuzberg nur finf Prozent der
aufgewendeten Mittel auf die beiden MaRnahmen UGH und KRI. Dagegen wandte

Spandau 22 Prozent seines Budgets fiir die beiden intensiveren Hilfearten auf.

Uber die Erbringung von Hilfen zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten auf der
Grundlage eines der Berliner Leistungstypen haben in Berlin insgesamt 46
Leistungserbringer eine Leistungsvereinbarung nach §§ 75, 76 SGB XII mit der SenASGIVA
geschlossen.

Aus den verfiigbaren Unterlagen gehen teils vereinbarte Platzzahlen (Tabelle 2), teils
tatsachliche Fallzahlen hervor. Tabelle 2 weist auBerdem aus, in welchen Bezirken die
Angebote der Leistungserbringer ihre Beratungsstandorte haben. Das bedeutet nicht,
dass die Hilfen ausschlieBlich in dem entsprechenden Bezirk geleistet werden. Vielmehr
bieten viele Trager ihre Leistungen bezirksiibergreifend an.

6 Als Produkt 80922 halten die Bezirke auBerhalb der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII ,Sozialpddagogische Beratung zur
Erlangung von Wohnraum oder sonstigen Wohnformen“ vor, die etwa die Voraussetzungen des Zugangs zum
Geschitzten Marktsegment prift, aber keine weiteren praktischen Hilfen bei der Wohnungsbeschaffung leistet.

7 Die Auswertung nahm die SenASGIVA vor und stellte sie der GISS zur Verfligung.

27



3 EVALUATIONSBERICHT

Zwei Krisen- und Clearinghduser hielten 31 Platze am 1.1.2024 vor, zwolf
Ubergangshiuser 335 Plitze. 44 Leistungserbringer boten 4.502 Plitze zur Unterstiitzung
im Leistungstyp BEW an, im BGW standen 457 Platze zur Verfligung. 42
Leistungserbringer boten Hilfen im Rahmen des Leistungstyps WuW an. Flr 2024 liegen
der GISS keine Daten zu vereinbarten Mallnahmeplatzen dieses Leistungstyps vor. Derzeit

besteht keine Vereinbarung zu einer Krankenstation.

Tabelle 2: MaBBnahmepladtze nach Leistungstyp und Arbeitsstandort des Anbieters, 1.1.2024

Standort des Angebotes BEW BGW UGH KRI Gesamt

Charlottenburg-Wilmersdorf 219 79 31 0 329
Friedrichshain-Kreuzberg 257 42 26 0 325
Lichtenberg 595 57 15 0 667
Marzahn-Hellersdorf 0 71 0 0 71
Mitte 391 45 73 0 509
Neukdlln 1.280 125 28 0 1.433
Pankow 255 7 46 0 308
Reinickendorf 725 14 0 13 752
Spandau 20 17 46 0 83
Steglitz-Zehlendorf 40 0 31 0 71
Tempelhof-Schéneberg 300 0 0 18 318
Treptow-Kdpenick 420 0 39 0 459
Platze insgesamt 4.502 457 335 31 5.325

Quelle: Unterlagen SenASGIVA, ohne WuW, eigene Darstellung.

Den Statistiken der Senatssozialverwaltung (Tabellen A1 und A2 im Anhang) ist zu
entnehmen, wie die vereinbarten Platze tatsachlich belegt werden. Am Stichtag
15.10.2023 befanden sich 3.767 Personen in einer Mallnahme nach §§ 67 ff. SGB XII. Fir
das Jahr 2023 weist die Statistik 1.341.783 Belegtage Uber alle Angebote und Bezirke aus;
der Wert liegt damit etwas unter dem Durchschnitt der Belegtage in den Jahren 2018 bis
2023 (1.349.788).

Die wenigsten Belegtage entfielen 2023 auf die beiden Angebote UGH (99.835) und KRI
(8.854). In der Annahme, dass die 335 Platze in den Ubergangshiusern auch 2023 zur
Verfligung standen, entspricht die Zahl der Belegtage einer Auslastung von 78,8 Prozent.
Auch die 31 Platze in Krisen- und Clearinghdusern waren nach der gleichen
Uberschlagigen Berechnung 2023 nur zu 78,3 Prozent ausgelastet. In der Runde der
Vertreterinnen und Vertreter der Leistungserbringer war zum Zeitpunkt der Erhebungen
sogar nur von 70 Prozent Auslastung in den Ubergangshiusern die Rede. Ein Experte
konnte nicht nachvollziehen, dass die Bezirke ,nicht auf die Idee kommen, die paar freien
Platze in den Ubergangshiusern nach 67 noch zu belegen. Entweder ist da die

Wahrnehmung so verschoben, dass man gar nicht mehr auf die Idee kommt, oder, wie
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gesagt, es gibt eben so eine Grundhaltung ,BloRB nichts Stationares!‘ in dem Bereich. Es

konnte ja teuer werden.”

Angebote wie die Ubergangshiuser und die Krisen- und Clearinghduser mit einer
Auslastung von unter 80 Prozent wirtschaftlich zu betreiben, ist kaum maglich, es sei
denn, die geringe Belegung ist im Verglitungssatz beriicksichtigt. Nach Einschatzung des
Berliner Senats sind ,,die Einrichtungen bereits bei einer Auslastung von 80%
vollfinanziert” (Abgeordnetenhaus Berlin, 20234, S. 4). Praktisch bedeutet das, dass
Vorhaltekosten und Aufwande eines Leistungserbringers auch dann refinanziert werden,
wenn ein Flinftel der Platze nicht belegt ist. Bei einem hochspezialisierten Angebot fir
einen Personenkreis, der nicht regelmaRig und nicht planbar auftritt, im Falle eines
Auftritts aber sofort versorgt werden soll, ist das nachvollziehbar. Solche Angebote sind
die Ubergangshiuser aber nicht. Liegt dem vereinbarten Platzzahlkontingent eine
zutreffende Bedarfseinschatzung zugrunde,® wére es unter fachlichen Gesichtspunkten
sicher sinnvoller, mit den Leistungserbringern eine héhere Auslastung zu vereinbaren und
die freien Platze dann offensiv auch zur Versorgung von Menschen mit intensivem
Hilfebedarf zu nutzen, als Zimmer leer stehen zu lassen (siehe z. B. 3.4. zu den Zugéngen
aus der ASOG-Unterbringung).

Die geringe und daher fiir die Leistungserbringer unwirtschaftliche Auslastung der Krisen-
und Clearinghauser war 2022 Gegenstand einer behdordlichen Evaluation ,mit dem Ziel
der langfristigen Sicherung der Einrichtungsform” (ebd.). Um moglichen Fehlanreizen zu
begegnen, ,die sich aus der zentralen Finanzierung der Krisen- und Clearinghduser im
Zuge der Globalsummenzuweisung ergeben konnten“ (ebd., S. 7), wurde 2023 die bis
dahin einheitliche Refinanzierung der Hilfen UGH und KRI in zwei Produkte mit einem
eigenen Zuweisungspreis fir die Krisen- und Clearinghduser gesplittet. Die
Belegungsstatistik 2023 kann noch nicht abbilden, ob die gewiinschten Effekte daraufhin
eingetreten sind. Immerhin stieg die Anzahl der Belegtage in den Krisen- und
Clearinghdusern zwischen 2022 und 2023 erstmals nach einigen Jahren des Riickgangs
wieder leicht an. (Auch bei den Ubergangshiusern gab es zwischen 2022 und 2023 einen
leichten Anstieg der Belegtage.)

Die Belegungsstatistik der Senatssozialverwaltung gibt keinen eindeutigen Hinweis
darauf, dass die Fachstellen Soziale Wohnhilfe bei ihren Bewilligungen auf Betreute
Wohnformen ,,ausweichen”, um teurere Hilfen nicht bewilligen zu missen. Zwar sind die
Fallzahlen in den ambulanten Angeboten deutlich héher als in den Ubergangshausern,

aber auch hier zeigt sich eine geringe Auslastung gemessen an den vereinbarten

8 Zum Vergleich: Das Uberwiegend landlich gepragte Rheinland-Pfalz mit etwas mehr als 4 Mio. Einwohnerinnen und
Einwohnern verfiligt Gber 445 stationare Platze nach §§ 67 ff. SGB XII. In der viertgroRten GroRstadt in Deutschland
Kéln sind es fast 750 stationare Platze. Einige Bundesldander haben ihre Hilfesysteme dagegen weitestgehend
ambulantisiert.
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Kapazitaten. Auf die 4.380 vereinbarten Pldtze im BEW entfielen 2023 1.029.845
Belegtage, das entspricht einer Auslastung von 64,4 Prozent. Bei 95.820 Belegtagen und
488 Platzen im BGW ergibt sich eine Auslastung von nur 53,8 Prozent. Da nicht
anzunehmen ist, dass Leistungserbringer viele ungenutzte Wohneinheiten leer stehen
lassen und nicht ausgelastetes Personal vorhalten, markieren die Platzzahlen
wahrscheinlich eine moégliche Obergrenze, wahrend die tatsdchlich vorgehaltenen

Kapazitaten viel geringer sein konnten.

Gegentiber 2010 sei die Zahl der bewilligten MaBnahmen nach §§ 67 ff. SGB Xll in Berlin
um ein Drittel zurliickgegangen, schatzten LIGA-Vertreterinnen und -vertreter, obwohl die

Zahl der ordnungsrechtlich untergebrachten Menschen im gleichen Zeitraum stieg.

Doch die Leistungserbringer kdnnten ihre Angebote auch bei mehr Nachfrage nicht ohne
Weiteres ausweiten: Im bestehenden Hilfesystem gebe es nur begrenzt Zugiange zu
Wohnraum, und die Zahl der Tragerwohnungen, auf die die Leistungserbringer
unmittelbaren Zugriff haben, sinke. Beispielsweise ,werden Wohnungen gekiindigt von
privaten Vermietern” oder ,, die Wohnungen sind so teuer, dass sie auch nicht mehr
refinanziert werden”. Und um mehr MalBnahmen durchzuflihren oder neue Zielgruppen
zu versorgen, misste erst einmal Personal gefunden werden. Erhdhen sich die
Fallschlissel, konne dies sogar zu einer Reduzierung bei den Fallzahlen fiihren, erldutert

eine Vertreterin eines Leistungserbringers:

,Wenn wir jetzt sagen, das BEW ist nicht mehr 1 zu 11,4, sondern1zu 7,7,
dann haben wir ja trotzdem nicht mehr Personal automatisch. (...) Und wenn
wir das Hilfesystem 6ffnen — jetzt bezogen auf den Leistungstyp Familie —
dann haben wir trotzdem nur eine Sozialarbeiterin, die dann entweder eine
Familie nimmt oder zwei Einzelpersonen. Wir haben nicht automatisch mehr

Personal.”

3.1.4 Vergiitung der Leistungen nach §§ 67 ff. SGB XII

Auf der Grundlage der je Leistungstyp geltenden Betreuungsschlissel und der damit
verbundenen Personalkosten errechnet sich die Vergiitung als kalendertagliche
Leistungspauschale pro Fall. Aus der groRen Spreizung zwischen den Entgelten lasst sich
allerdings schlieBen, dass trotz gleicher Betreuungsschliissel sehr unterschiedliche
Vergiltungen verhandelt wurden, zum Teil dlrften Vergltungen auch iber langere Zeit

nicht angepasst worden sein.

e Im Leistungstyp WuW erzielen die Leistungserbringer eine durchschnittliche
Leistungspauschale von 26,19 Euro. Bei gleichem Personalschlissel liegen die
Pauschalen zwischen 16,77 Euro und einem mehr als doppelt so hohen Entgelt
von 34,60 Euro.
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e |Im BEW werden durchschnittlich 33,35 Euro vergilitet. Die Leistungspauschalen
variieren zwischen 21,87 Euro und 40,78 Euro, der giinstigste Anbieter erhalt also
18,91 Euro weniger als der teuerste. Zahlreiche BEW-Leistungserbringer erzielen

eine niedrigere Vergltung als andere Leistungserbringer im WuW.

e Leistungserbringer des BGW erhalten eine Pauschale von zwischen 28,74 Euro und
49,56 Euro (Differenz: 20,82 Euro). Durchschnittlich sind es 40,09 Euro.

e Inden Ubergangshdusern (UGH) variiert die Leistungspauschale zwischen 52,10
Euro und 75,61 Euro. Der maximale Unterschied macht kalendertaglich 23,51 Euro

aus. Im Durchschnitt vergtiten die Bezirke 63,16 Euro.

e Die Leistungserbringer der beiden Krisen- und Clearingh&duser erhalten mit knapp

Uber 200 Euro ahnliche Vergitungen.

Die Berliner Verglitungssystematik verschafft den Leistungserbringern der Hilfen
einerseits Flexibilitat. Die pauschalierte Vergltung beruht auf der Annahme
durchschnittlicher Aufwande je Leistungstyp. Leistungen werden nicht individuell
bemessen, und sie missen nicht fir jeden Einzelfall nachgewiesen und abgerechnet
werden, wie es etwa bei Vergiitungssystemen auf der Grundlage von
,Fachleistungsstunden” Ublich ist. Ihren Zeiteinsatz pro Fall steuern die
Leistungserbringer der Hilfe weitgehend selbst. Mit der bestehenden Systematik |dsst sich
flexibel auf schwankende Bedarfe reagieren, und sowohl Phasen hoher Intensitat in der

Fallarbeit als auch Zeiten mit selteneren Kontakten sind moglich.

Andererseits fuhren die Berliner Akteure seit langerer Zeit eine Diskussion um eine

weitere Flexibilisierung des Vergiitungsmodells.

Erstens verkniipfe es bestimmte Bedarfslagen (z. B. Wohnungserhalt oder Bewaltigung
des Alltags) und Hilfeformen (z. B. ambulant in einer (Trager-)Wohnung oder einem
Ubergangshaus bzw. einem Krisen- und Clearinghaus) mit Annahmen Uber die
erforderliche Intensitat in der Fallarbeit. Es sei jedoch ,, mitnichten gesagt®, so ein
Vertreter der Leistungserbringer, ,,dass jemand, der in einem Ubergangswohnhaus ist,
also nach 67, dass der ja intensive Begleitung braucht, die viel intensiver ist vom
Personalschliissel als im BEW.” Oder ,,der Betreuungsschliissel des Ubergangshauses
wirde vielleicht passen auf die Person, aber nicht die Wohnform®, weil jemand zwar

intensive Hilfe bendtige, aber nicht in der Lage sei, ,,mit 30 Leuten” zusammenzuleben.

Zweitens gebe es Leistungsberechtigte, deren Hilfebedarfe so deutlich (iber das
durchschnittliche Maf$ hinausgingen, dass ein Ausgleich auch tGber mehrere Falle hinweg
nicht moglich sei. Leistungserbringer nannten z. B. Menschen, die von der Stral3e
kommen und fir die man am Anfang ,erstmal acht Stunden die Woche und nicht drei”
brauche: ,,Wenn die Hilfe vorangeschritten ist, kann man das ja dann vielleicht auch

wieder reduzieren und sagen, okay, jetzt sind die wichtigsten Dinge erledigt, jetzt ist der
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Unterstiitzungsbedarf nicht mehr so hoch, jetzt gehen wir ein bisschen runter.” Die
Vertreterin eines anderen Leistungserbringers betreute viele psychisch erkrankte
wohnungslose Menschen im Ubergang in die Eingliederungshilfe, was mit dem eigentlich

vorgesehenen Fallschllssel aber nicht moglich sei:

,Ich kann nie 13 Klienten nehmen, weil der Hilfebedarf dieser Menschen das

sprengt.”

Und drittens werde in Fallen von Paaren, Allein- und Getrennterziehenden oder Familien
von den Leistungserbringern zwar die Beratung und Unterstlitzung des gesamten
Familiensystems erwartet, die damit verbundenen Mehraufwande seien in den

Leistungsentgelten aber nicht bericksichtigt (siehe 3.4.1., 3.7.3).

Reicht eine Leistungspauschale nicht aus, den festgestellten Bedarf auf Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten zu decken, ist es in atypischen Fllen
zwar moglich, begriindet von den vereinbarten Satzen abzuweichen. Einige
Teilnehmerinnen der Runde der bezirklichen Fachstellen Soziale Wohnbhilfe berichteten
von Einzelféllen, in denen sie ein ,,Doppel-BEW“ oder — im Fall eines Mannes, der aus
Sicherheitsverwahrung entlassen wurde — sogar ein ,,Dreifach-BEW* bewilligten. Andere
waren Uberzeugt, es sei nicht erlaubt, so zu verfahren. Die Vertreterin eines
Leistungserbringers erinnerte sich, dass es Zusatzabsprachen zur doppelten
Kostenlibernahme , frither” — ,,als alles noch anders war, als alles noch besser war“— ofter
gegeben habe: ,gerade bei Menschen, die eben psychisch krank waren und wo es eine
Uberleitung geben sollte, die einfach sehr zeitaufwendig sind, iiber die MaRe hinaus
zeitaufwendig.” In einigen Fokusgruppen kamen Teilnehmende bei der Diskussion von
Loésungsmoglichkeiten auf ein 2019 von der Qualitatsgemeinschaft Soziale Dienste (QSD
2019) entwickeltes Flexibilisierungsmodell zuriick, das fir unterschiedliche
Kombinationen von Hilfebedarf, Personenzahl im Haushalt und Wohnform finf

Hilfebedarfsgruppen vorschlug.

3.1.5 Das ,Planmengenmodell”

2003 wurde in Berlin als Finanzierungssystem der Bezirke das Planmengenverfahren
eingefiihrt, um eine weitere Steigerung der Ausgaben fiir die soziale Sicherung zu
begrenzen. Die erwartbaren Ausgaben fir Leistungen werden seitdem prognostiziert, und
die ermittelten Werte dienen als Grundlage fiir die Budgetierung der Bezirkshaushalte.
Die Einfihrung des Planmengenmodells sollte dadurch zu einer gerechteren Verteilung
der Finanzmittel unter den Bezirken fiihren, dass die bezirklichen Besonderheiten eine
starkere Berlicksichtigung finden, und es sollte die Bezirke gleichzeitig zu einer starkeren
Eigenverantwortung und Wirtschaftlichkeit in der Mittelverwendung befdhigen (Heuer
2013, S. 54).
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Seit 2012 wird das Planmengenmodell auch fir Ausgaben der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI
umgesetzt. Ausgangspunkt fir die Einfihrung in diesem Bereich war eine enorme
Fallzahlensteigerung der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl im Bezirk Neukélln. Aufgrund von
Personalengpassen im Bezirksamt entschieden die Mitarbeitenden nach Aktenlage und
dehnten den Bewilligungszeitraum der Hilfen auf bis zu ein Jahr aus. Dieser Fallzahlen-
und Kostensteigerung setzte die Senatsverwaltung fiir Finanzen (SenFin) das

Planmengenverfahren als Controllinginstrument entgegen.

In die Berechnung der Planmengen fiir die Hilfen zur Uberwindung sozialer
Schwierigkeiten flieRen die Wohnungslosenquote Berlins mit 70 Prozent und eine
sozialraumliche Entwicklungstendenz mit 30 Prozent als Indikatoren zur Bemessung ein.
Wird die aufgrund der Ausgaben aus dem Vorjahr errechnete Obergrenze tiberschritten,
fihrt dies im Rahmen der ,,Basiskorrektur” zu einem , Eigenanteil”, den die Bezirke leisten
mussen: Bezirke, die den errechneten Wert Giberschreiten, miissen 25 Prozent der
zusatzlichen Kosten aus eigenem Bezirksbudget bestreiten. Werden Mittel fiir die Hilfen
nach §§ 67 ff. SGB XII nicht genutzt, missen nur 75 Prozent der Gelder zurlickerstattet
werden — der Rest verbleibt zur freien Verfliigung im Bezirkshaushalt.

Die Einfiihrung des Planmengenmodells wirkt sich auf die Steuerung der Hilfen fir
Menschen in Wohnungsnotlagen aus. Das System der Finanzmittelsteuerung und die
Begrenzung der Planmengen bergen die Gefahr, dass nicht nach fachlichen Aspekten
gesteuert wird, sondern nach finanziellen. Auf Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII besteht jedoch
ein Rechtsanspruch, der nicht eingel6st werden kann, wenn Leistungen eingeschrankt

werden, sobald die Planmengen erreicht werden und das Budget erschopft ist.

Dass die Leistungserbringung durch 6konomische, nicht durch fachliche Argumente
gesteuert wird, beklagen auch die Gesprachspersonen in den Interviews und
Fokusgruppen. Die Vertreterinnen und Vertreter der Leistungserbringer nehmen das
Planmengenmodell als ein Verfahren wahr, das ,fir Anreize sorgt, den Ball flach zu halten
in dem Bereich” — Hilfen moglichst frith zu beenden, spat im Jahr keine Hilfen mehr zu
beginnen und auf intensive Hilfen der Leistungstypen UGH und KRI zu verzichten. Obwohl
die Zahl der untergebrachten Personen in den letzten Jahren gestiegen ist, hat sich die
Anzahl der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI eher riicklaufig entwickelt. Das
Planmengenverfahren stelle eine strukturelle Barriere dar, die es verhindere, dass ein
Rechtsanspruch auf Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII realisiert werde. Sie wiirden sich
winschen, dass auch Folgekosten betrachtet wiirden, die entstehen, wenn
Wohnungslosigkeit nicht bekampft oder verhindert wird. Die Vertreterinnen und
Vertreter der Senatsverwaltung wiirden es ebenfalls begriiRen, wenn ,fachfremden
fiskalischen Steuerungselementen fachliche Steuerungselemente” entgegengesetzt
wiirden. Krisen- und Clearinghduser und Ubergangshiuser in eigenen Produkten zu

regeln, habe die , Kostentransparenz” bereits verbessert. Um unerwiinschte
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Konkurrenzen zwischen den bestehenden Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl und Housing First
zu vermeiden, misse man bei der Verstetigung von Housing-First-Projekten ggf. ahnlich
vorgehen und ein neues Produkt schaffen, das ,nicht unter dem Planmengenverfahren

lduft, sondern aulRerhalb.”

3.1.6 Tragerwohnraum als Ort der Hilfe

In einer bereits einige Jahre zuriickliegenden Erhebung der Liga der Freien
Wohlfahrtspflege Berlin wurden liber 1.600 Tragerwohnungen erfasst, die von Berliner
Organisationen der Wohnungsnotfallhilfe fiir die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl angemietet
und an wohnungslose Menschen (iberlassen werden (Liga der Spitzenverbande der freien
Wohlfahrtsverbande in Berlin, 2014). Die Qualitatsgemeinschaft Soziale Dienste bezifferte
die Zahl der Tragerwohnungen im Jahr 2018 unter Einbezug der Eingliederungshilfe sogar
mit ,,ca. 6.000“ (QSD 2018, S. 2). Nach einer neueren Erhebung des Paritatischen
verflgten allein die 89 Mitgliedseinrichtungen des Verbandes, die sich an der Befragung
beteiligt hatten, Gber 4.200 Tragerwohnungen. Zwolf Leistungserbringer der
Wohnungsnotfallhilfe hielten 290 Wohneinheiten vor (Schlimper 2024, S. 33 f.). In
vergleichbarem Umfang (auch in Relation zur Bevolkerungszahl) gibt es das Modell in
keiner anderen bundesdeutschen Stadt. Verbindliche Daten zu Tragerwohnungen liegen

gesamtstadtisch nicht vor.

Gehorte es in der Vergangenheit mindestens in der Wohnungsnotfallhilfe zur gelibten
Praxis, dass die Wohnungen nach Ablauf der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl von den dort
versorgten Haushalten im Hauptmietverhaltnis ibernommen werden konnten, so findet
sich diese Vorgehensweise bei zunehmender Anspannung des Berliner Wohnungsmarktes
heute kaum noch. Vielmehr ist in aller Regel der Aufenthalt der in den Tragerwohnungen
unterstitzten Haushalte maximal auf die Dauer des Betreuungsverhaltnisses begrenzt
und sie missen die Wohnung danach wieder verlassen. Vermietet werden die
Wohnungen zumeist nach § 549 Abs. 2 Nr. 3 BGB, einer Bestimmung, die den
Mieterschutz fir den mit der Tragerwohnung versorgten Haushalt weitgehend
einschrankt.? ,Zusatzlich erfolgt eine direkte Kopplung des Untermietvertrages mit einem
Vertrag liber die Betreuungsleistung gemal SGB. Die Kopplung wirkt als auflédsende
Bedingung nach § 158 BGB, sodass der Wohnraum in der Praxis zweckgebunden
tatsachlich nur fir die Dauer der BetreuungsmalRinahme vermietet wird.” (QSD 2018)
Einem Teil der Haushalte gelingt in diesem Zeitraum oder unmittelbar danach die

Anmietung einer dauerhaft gesicherten Wohnung nach Aussagen der interviewten

9 §549 Abs. 2 Nr. 3 BGB sieht einen weitestgehend eingeschrankten Mieterschutz vor fiir ,Wohnraum, den eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder ein anerkannter privater Trager der Wohlfahrtspflege angemietet
hat, um ihn Personen mit dringendem Wohnungsbedarf zu tiberlassen, wenn sie den Mieter bei Vertragsschluss auf
die Zweckbestimmung des Wohnraums und die Ausnahme von den genannten Vorschriften hingewiesen hat.”
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Leistungserbringer am ehesten, wenn sie ein Angebot aus dem Geschiitzten
Marktsegment erhalten. Gelingt dies nicht, werden sie aber nach Beendigung einer BEW-
Malnahme nach §§ 67 ff. SGB XIl wieder in die Wohnungslosigkeit entlassen. , Im
ungunstigsten Fall kann daher die MaRnahme mit der Unterbringung im Wohnheim oder

mit der Entlassung in andere ungesicherte Wohnverhiltnisse enden.” (ebd., S. 4)

Von der Seite der Leistungserbringer wird das Modell trotz eingestandener Schwachen als
positiv angesehen, weil es die Wohnungssuche erleichtert, den Zugang zum Geschiitzten
Marktsegment (siehe 3.1.7) und zu einem Wohnberechtigungsschein sichert, weil in der
Ubergangszeit Schulden reguliert und die Schufa optimiert werden kénnen, und weil nach
erfolgreichem Verlauf positive Sozialprognose, Mietschuldenfreiheitsbescheinigung und
gef. Schulungs-Zertifikate ausgestellt werden kénnen. Aus Sicht mancher Bezirke
verldangert ein Aufenthalt in der Tragerwohnung die Hilfedauer nach §§ 67 ff. SGB XII (zu
den Argumenten siehe QSD, 2018).

Das System der Tragerwohnungen wirkt in seiner aktuellen Auspragung wie ein
klassisches Stufensystem, das durchlaufen werden muss, um eine dauerhaft gesicherte
Wohnung aus dem Geschiitzten Marktsegment mit vollem Mieterschutz zu erlangen.
Dennoch verstandigten sich die Berliner Akteure in den partizipativ erarbeiteten
,Leitlinien der Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik” (SenlAS 2019) darauf,
den Bestand an Tragerwohnraum auszuweiten. Finanzielle Anreize sollen Vermieterinnen
und Vermieter Giberzeugen, (Kontingente an) Tragerwohnungen neu zu bauen und
bereitzustellen. 2020 stellte die Stadt erstmals 3,5 Millionen Euro zur Verfligung, ab 2024
steht die gleiche Summe erneut bereit. Leistungserbringer, die ,,Wohnraum fiir betreute
Wohngemeinschaften und Cluster-Wohngemeinschaften fiir besondere Zielgruppen”
bereitstellen, erhalten Férdermittel, damit ,,Menschen, die unterstiitzungsbediirftig sind,

in angemessener Weise mit Wohnraum versorgt werden kénnen“ (SenStadt 2024).1°

3.1.7 Versorgung mit Wohnraum liber das Geschiitzte Marktsegment

Das Geschitzte Marktsegment bietet Haushalten, die akut von Wohnungslosigkeit
bedroht sind, da ein Rdumungstermin bevorsteht, oder die bereits von
Wohnungslosigkeit betroffen sind, einen Zugang zu Wohnraum. Ein Kooperationsvertrag
zwischen acht Wohnungsunternehmen, den Bezirksamtern und dem Landesamt fiir
Gesundheit und Soziales Berlin (LAGeSo) regelt, dass die Wohnungsunternehmen jahrlich
1.350 Wohnungen fir diesen Personenkreis zur Verfligung stellen. Der

Kooperationsvertrag zum Geschiitzten Marktsegment besteht seit 1993 und wurde 2003

10 Dje 2023 neu gefassten ,Verwaltungsvorschriften fur die Zusatzforderung ,Wohnraum fiir besondere

Bedarfsgruppen‘“ sehen auerdem Anreize im Neubau fiir die Erstellung von Wohnraum vor, der fir Housing First
genutzt wird bzw. zusatzliche Wohnungen fir das Geschitzte Marktsegment (GMS) bereitstellt (SenStadt 2023).

35



3 EVALUATIONSBERICHT

zwischen dem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin, den Bezirksdmtern von
Berlin und der Wohnungswirtschaft neu gefasst. In den meisten Jahren wurden die
Zielzahlen des Vertrags nicht erreicht. Die Zahl der abgeschlossenen Mietvertrage lag
jedoch seit 2012 durchgehend bei liber 1.100, in den meisten Jahren auch tiber 1.200
(Abgeordnetenhaus Berlin 20223, S. 4). Es wurde — unter anderem im Rahmen des
Biindnisses fir Wohnungsneubau und bezahlbares Wohnen im Juni 2022 — angestrebt,
die Zahl der jahrlichen Vermittlungen bis 2024 auf 2.500 zu erhéhen. Ziel war es, dabei
auch vermehrt Privatvermietende als Beteiligte am GMS zu gewinnen (ebd., S. 5). Unter
anderem wurde dazu eine Studie bei der Universitdt Potsdam in Auftrag gegeben, die
eine Namensanderung in , Soziales Wohnsegment” und eine verbesserte
Marketingstrategie empfiehlt (Herbst 2024). Im Jahr 2023 wurden jedoch nur 1.174
Wohnungen mit Mietvertragsabschluss vermittelt (Landesamt fiir Gesundheit und
Soziales Berlin, S. 1). Fiir Schdaden an der Wohnung kénnen Erstattungen durch einen
Sicherungsfonds beantragt werden, der bislang nie ausgeschopft wurde. In den finf
Jahren zwischen 2016 und 2020 lagen die jahrlichen Erstattungen zwischen rd. 74.000
Euro (2016) und rd. 46.000 Euro (2020) und die Ausschopfung des Sicherungsfonds
zwischen 39 Prozent (2016) und 24 Prozent (2020) mit abnehmender Tendenz
(Abgeordnetenhaus Berlin, 20223, S. 6).

Der privilegierte Zugang von wohnungslosen und von Wohnungslosigkeit bedrohten
Haushalten zum GMS ist an bestimmte Kriterien gekniipft. Von Wohnungslosigkeit
bedrohte Haushalte sollen Vorrang bei der Versorgung erhalten. Neben der
Wohnungsnotlage und der Vorlage eines Wohnberechtigungsscheins (WBS) missen
Zugangsprobleme zum Wohnungsmarkt vorhanden sein, die durch eine negative Schufa-
Auskunft und eigene (erfolglose) Wohnungsbemihungen nachgewiesen werden. Es wird
der Nachweis eines Mindestaufenthalts von einem Jahr in Berlin verlangt. Zudem muss
eine positive Sozialprognose durch eine Fachstelle Soziale Wohnhilfe oder einen anderen
Sozialdienst der Bezirke bescheinigt werden (Abgeordnetenhaus Berlin 2023b, S. 7 ff.).
Die Kriterien fiir eine positive Sozialprognose fiir die Aufnahme in das GMS werden durch
die Bezirke genauer definiert (ebd.). In mehreren Bezirken wird die positive
Sozialprognose als ,,Prognose zur Wohnfahigkeit” definiert. Hinweise, was genau unter
dem Nachweis (erfolgloser) Wohnungsbewerbungen zu verstehen ist, geben nur wenige
Bezirke. In Steglitz-Zehlendorf werden ,mindestens 15 Eigenbemiihungen, eine Wohnung

zu finden®, verlangt.

3.2 Zum Vergleich: Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll in den 16 deutschen
Bundeslandern

Die Neuregelung des Vertragsrechts in der Sozialhilfe machte 2020 den Abschluss neuer

Landesrahmenvertrdage nach § 80 SGB Xl erforderlich. Berlin und Hamburg Gibernahmen
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bei dieser Gelegenheit die bis dahin geltenden Leistungstypen in die neue
Rechtssystematik. In flinf Lindern — Bayern, Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein — gibt es bis jetzt noch keinen
neuen Landesrahmenvertrag, hier gelten die vor 2020 vereinbarten Leistungstypen
unverandert weiter. Die Linder Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Sachsen nutzten den Anlass, um ihre bestehenden Leistungstypen einer Uberpriifung
zu unterziehen: Sie passten einige Leistungstypen an und entwickelten neue. In vier
deutschen Bundeslandern — Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz und Thiringen —
existierten auch vor 2020 keine Leistungstypen zur Beschreibung von Gruppen mit
vergleichbarem Hilfebedarf. Die Akteure in Rheinland-Pfalz befinden sich jedoch aktuell in
Rahmenvertragsverhandlungen und werden Leistungstypen fir die Hilfe nach §§ 67 ff.
SGB Xl einfiihren.

Bundesweit werden Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII derzeit (Stand: Februar 2025) auf der
Grundlage von 59 unterschiedlichen Leistungstypenbeschreibungen sowie zahlreichen
Einzelvereinbarungen erbracht. Die Leistungstypen orientieren sich systematisch an der
Unterscheidung zwischen ambulanten, teilstationdren und stationaren Hilfen und der
Hilfe zur Arbeit, sie unterscheiden Hilfeangebote danach, wie stark und in welchen
Lebenslagedimensionen Selbsthilfekrafte der Leistungsberechtigten eingeschrankt sind
und in welcher Intensitat Hilfen geleistet werden missen. Zielgruppenspezifische
Leistungstypen sind lediglich flir Menschen mit Suchterkrankungen / psychischen
Erkrankungen (als ambulante Hilfe in Berlin und in Form (teil-)stationarer Hilfen in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen) und fiir junge Erwachsene (in Nordrhein-
Westfalen) beschrieben. Das heifdt nicht, dass es nirgendwo sonst zielgruppenspezifische
Angebote gibt. Sie werden jedoch auf der Grundlage der allgemein gehaltenen
Leistungstypen erbracht und durch spezifische Konzepte und individuelle
Leistungsvereinbarungen konkretisiert. Das betrifft etwa den gesamten Bereich der
Einrichtungen, die auf der Grundlage von §§ 67 ff. SGB XII Hilfen nach der Haftentlassung
anbieten. In einigen Landern sind zielgruppenspezifische MalRnahmen, z. B. fir Familien,
auch im Rahmen von Modellprojekten erprobt worden.

Einige Bundeslander haben Leistungstypen fiir Angebote definiert, die in Berlin als
niedrigschwellige Angebote und Dienste der Wohnungsnotfallhilfe (z. B.
Wohnungslosentagesstatten oder StraBensozialarbeit) durch die Bezirke oder durch das
Integrierte Sozialprogramm gefordert werden. In Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen gibt es etwa einen Leistungstyp , Tagesaufenthalt”, im Saarland und in Sachsen
wurden , Tagesstrukturierende Angebote” (im Saarland mit und ohne verbundene
Notschlafstelle) vereinbart. Im Saarland ist auch die , Aufsuchende Hilfe /
StraBensozialarbeit” in einem eigenen LT fir die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XlII geregelt.
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Der nordrhein-westfalische LT ,Ambulante Begleithilfe/Aufsuchende Hilfe fir Menschen
in besonderen sozialen Schwierigkeiten” ahnelt im Zuschnitt zum Teil dem Berliner WuW:
Diese Hilfe lasst sich (sozialraumorientiert, gruppenbezogen oder als Einzelfallhilfe) als
StraBensozialarbeit oder als Angebot fiir desorganisierte Haushalte ausgestalten, kommt
aber auch fiir die aufsuchende Arbeit in der Notunterbringung infrage. Sie kann eine
praventive Funktion haben, verdeckt wohnungslose Menschen ansprechen oder
Menschen beraten, die noch keinerlei Kontakte zum Hilfesystem haben. Anders als in

Berlin ist ein Hilfeplanverfahren moglich, aber nicht grundsatzlich vorgesehen.

(Fach-)Beratungsstellen nach §§ 67 ff. SGB Xll in ,,Komm®“-Struktur haben finf
Bundeslander als eigenstandigen Leistungstyp beschrieben: Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Schleswig-Holstein. (In Baden-Wiirttemberg gehoren
Fachberatungsstellen zum Hilfesystem, es gibt aber wie in Berlin keinen entsprechenden
Leistungstyp. In Hessen sieht der Landesrahmenvertrag die Moglichkeit der
institutionellen Forderung von Fachberatungsstellen vor, es gibt aber auch hier keinen
entsprechenden Leistungstyp.) Nordrhein-Westfalen fiihrte 2024 drei Formen der
,Fachberatung und Pravention flir Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten”
ein: (1) die , Beratungsstelle fir Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten” als
klassische Fachberatungsstelle, die in diesem Bundesland bereits seit Jahrzehnten nahezu
flaichendeckend vorhanden ist, (2) die ,Praventionsstelle zur Vermeidung von
Wohnungslosigkeit flir Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten®, die eine
Spezialisierung auf Aufgaben der Wohnungssicherung und der Vermeidung von
Wohnungslosigkeit zulasst, und (3) die ,,Soziale Wohnraumagentur fir Menschen in
besonderen sozialen Schwierigkeiten” mit einer Spezialisierung auf
Wohnraumbeschaffung. Mit diesen Modifikationen reagierten die Akteure in Nordrhein-
Westfalen auf veranderte Rahmenbedingungen in den Wohnungsnotfallhilfen und sie
erleichterten die Umsetzung neuerer fachlicher Konzepte. ,Praventionsstellen” kénnten
etwa im landlichen Raum die Funktion von Fachstellen zur Wohnraumsicherung in freier
Tragerschaft ibernehmen. Der Leistungstyp , Wohnraumagenturen” zielt auf eine bessere
Wohnraumversorgung und die Vermeidung von Langzeitwohnungslosigkeit. Er schafft
Verstetigungsmoglichkeiten fiir die Modellprojekte der NRW-Landesinitiative ,,Endlich ein
ZUHAUSE!" mit ihrem doppelten Schwerpunkt auf Wohnraumversorgung und personliche
Hilfel! und l4sst sich auch bei der flichendeckenden Umsetzung von Housing First zur
Beschaffung von Wohnraum nutzen. Praktische Erfahrungen mit den neuen

Leistungstypen gibt es in Nordrhein-Westfalen noch nicht.

14 Leistungstypen aus acht Bundesldandern beschreiben ambulante wohnbezogene Hilfen
nach §§ 67 ff. SGB XII: Am haufigsten werden diese Angebote als ,,(Ambulant) Betreutes

11 https://mags.nrw/endlich-ein-zuhause
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Wohnen” bezeichnet (so in Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und
Sachsen). Berlin ist das einzige Bundesland, das ausdriicklich zwischen Betreutem
Einzelwohnen und Betreutem Gruppenwohnen unterscheidet und einen eigenen
Leistungstyp fiir die Beratung und Unterstiitzung von ehemals drogenabhangigen
Menschen beschrieben hat. Baden-Wirttemberg differenziert sein ,Intensiv betreutes
Wohnen in ambulanten Wohnprojekten” in vier Leistungstypen: mit und ohne
tagesstrukturierende Hilfen und gesondert fiir ,,Personen mit Suchtproblematik,
psychischen und/oder somatischen Beeintrachtigungen®. Zahlreiche Vereinbarungen tiber
weniger intensive Formen des Betreuten Wohnens bestehen hier zwischen ortlichen
Tragern und Leistungserbringern, aber ohne Bezug zu einem Leistungstyp. Hamburg zahlt
alle Angebote jenseits der Beratungsstellen und der (teil-)stationaren Einrichtungen zu

Ill

den ,Weiteren ambulanten Dienstleistungen nach §§ 67—-69 SGB XII“, darunter Betreutes
Wohnen, Wohn- und Containerprojekte, aber auch nachgehende Hilfen nach stationdrem
Aufenthalt. In Niedersachsen ist die Beratung und Unterstitzung in Wohnraum als

»Ambulante nachgehende Hilfe gem. §§ 67 bis 69 SGB XII“ nur im Anschluss an vorherige

intensivere Hilfen vorgesehen.

Die Leistungstypen flr ambulante wohnbezogene Hilfen unterscheiden sich zum Teil
danach, ob die Unterstiitzung in eigenem Wohnraum der betreuten und ehemals
wohnungslosen Menschen erbracht werden soll oder nicht: In Berlin braucht die eigene
Wohnung erst zum Ende der HilfemaBnahme zur Verfligung zu stehen, und die Hilfe kann
vorher in Tragerwohnraum geleistet werden. Auch in den baden-wirttembergischen
»Wohnprojekten” stellen die Leistungserbringer den Wohnraum als Teil des Angebots und
die betreuten Menschen missen zum Ende der Hilfe die Unterkunft wieder verlassen. In
Nordrhein-Westfalen darf dagegen die Begleitung im Ambulant Betreuten Wohnen schon
beginnen, bevor eine Wohnung bezogen wurde, doch soll der Umzug in eine Wohnung,
die dann dauerhaft zur Verfligung steht, schon zu Hilfebeginn absehbar sein. Im zweiten
NRW-LT zu ambulanten wohnbezogenen Hilfen sind die Voraussetzungen offener.
»Flexible ambulante Wohnhilfen fiir Menschen in sozialen Schwierigkeiten“ werden fiir
Menschen erbracht, die ,,in eigenem Wohnraum oder in Tragerwohnraum allein, in
Wohngemeinschaften oder in selbst gewahlten Lebensgemeinschaften, Partnerschaften
oder Familien” leben. , lhr Leben ist hdufig vom einem erheblichen Misstrauen gegeniiber
sozialen Kontakten und Beziehungen sowie durch Kontaktabbriiche, Regelverletzungen
und Unzuverlassigkeit bei Terminen gepragt.” (LT A6 NRW) Die sehr intensive MalRnahme
verlauft hilfeplangestiitzt, soll aber flexibel genug sein, um die beschriebenen
Schwierigkeiten zu bearbeiten. Das macht den neuen Leistungstyp ggf. auch fiir eine

Wohnbegleitung im Rahmen von Housing First und fiir Hilfen fiir Familien geeignet.

Der zuletzt beschriebene Leistungstyp beruht auf einem friiheren teilstationédren

Leistungstyp, der im Rahmen der Neuverhandlungen in Nordrhein-Westfalen
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,ambulantisiert” wurde. Seither bestehen dort keine teilstationdren Wohnangebote
mehr. Teilstationare Einrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XlI gibt es in Baden-Wiirttemberg
(hier erneut auch in der Variante ,fir Personen mit Suchtproblematik, psychischen
und/oder somatischen Beeintrachtigungen®), auBerdem in Hamburg und Schleswig-
Holstein. Definiert als Mischform aus ambulanten und stationdren Leistungen, enthalten
sie sowohl vollstationare als auch ambulante Komponenten. Die erbringende Stelle hat
Einrichtungscharakter, und Angebot und die Ubernahme der Gesamtverantwortung
beschranken sich auf einen nicht ganz unerheblichen Teil des Tages (Waldhorst-Kahnau in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 13 SGB XlI, Rn. 29, BeckOK SozR/Groth

SGB X!l § 13 Rn. 5, LPK-SGB Xll/Treichel SGB XII § 13 Rn. 5). Folgt man dieser Definition,
handelt es sich bei den Berliner Ubergangshiusern eigentlich um teilstationire
Einrichtungen — denn die betreuten Menschen sind nachts und an den Wochenenden auf
sich gestellt. In Berlin ist jedoch geklart, dass der Einrichtungsbegriff des § 13 SGB XII nicht
auf die Leistungstypen UGH und KRl angewendet wird (Rundschreiben Soz Nr. 22/2020).

Bis auf Sachsen und Schleswig-Holstein haben alle Lander, in denen es Leistungstypen
gibt, stationare Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII beschrieben. (Allerdings gibt es in Schleswig-
Holstein trotzdem einige stationare Einrichtungen.) Stationare Angebote auf der
Grundlage ausdifferenzierter Leistungstypen halten insbesondere die Leistungserbringer
der Hilfen in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen vor, also in zwei Landern, die
auf eine besonders lange Tradition der institutionalisierten Wohnungslosenfiirsorge
zurlickblicken. Baden-Wirttemberg differenziert wiederum nach stationaren Angeboten
mit und ohne Tagesstruktur und zwischen stationdren Hilfen allgemein und stationaren
Hilfen fiir suchterkrankte, psychisch erkrankte und/oder somatisch erkrankte Menschen.
Auch in Bayern und im Saarland sind stationdare Angebote mit und ohne Tagesstruktur in
jeweils zwei Leistungstypen beschrieben. In Mecklenburg-Vorpommern werden
stationire Hilfen in sogenannten ,Ubergangshiusern” geleistet; zwei gesonderte
Leistungstypen beschreiben dort die Verselbststandigung gegen Ende der Hilfe in
»Trainingswohnungen” und ,,AuRenwohngruppen®. Als Zielgruppen nennt die
Leistungstypenbeschreibung explizit Personen ,,mit erheblichem Suchtmittelmissbrauch
oder Suchtkrankheit und Personen mit psychischen Beeintrachtigungen” sowie
haftentlassene Menschen, der LT ist aber auch offen fiir andere Fallgestaltungen.
Nordrhein-Westfalen hat einen stationdren Leistungstyp ohne Zielgruppenbezug, einen
,flr junge Erwachsene in besonderen sozialen Schwierigkeiten”, einen fiir Menschen , mit
psychischen Beeintrachtigungen, Suchtproblematik und/oder erheblichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen” und einen fiir Menschen ,,mit einer

Abhangigkeitserkrankung®.

SchliefRlich existieren in einigen Landern Leistungstypen fiir Arbeits- und

Beschaftigungsangebote, die zum Teil an stationare Einrichtungen angegliedert sind

40



3 EVALUATIONSBERICHT

(Bayern: ,Tagesbetreuung”; Sachsen-Anhalt: , Tagesforderung”), zum Teil in
eigenstandigen Einrichtungen erbracht werden (Baden-Wirttemberg:
»Tagesstrukturierende MalBnahme in Form eines Arbeitsangebots” und
»Tagesstrukturierende MalRnahme in Form einer nicht auf wirtschaftliche Ergebnisse
ausgerichteten Beschaftigung”; Mecklenburg-Vorpommern: Tagesstatten; Nordrhein-
Westfalen: ,,Ambulante Hilfen in sozialpadagogischen Arbeits- und

Beschaftigungsunternehmen fiir Menschen in besonderen sozialen Schwierigkeiten®).

Vielen Leistungstypen der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII merkt man historische Beziige an,
und die alteren bilden erkennbar den fachlichen Konsens zum Zeitpunkt ihrer Entstehung
Anfang der 2000er-Jahre und die damals bestehenden Strukturen in den Hilfesystemen
ab. Nur in wenigen Landern ist es gelungen, Bedarfslagen und Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
vollstandig so zu beschreiben, dass sich jeder Hilfebedarf bzw. jedes Angebot der
Bedarfsdeckung auch einem Leistungstyp zuordnen lasst. Welche Leistungen Menschen
erhalten sollen, die niedrigschwellige Hilfen oder (aufsuchende) Beratung nach §§ 67 ff.
SGB XIll benétigen, ist in vielen Bundeslandern nicht systematisch beschrieben.
Zielgruppenspezifische Bedarfe genauer zu definieren, entspricht der Intention des
Gesetzgebers, Gruppen mit vergleichbaren Hilfebedarfen zu bilden. Dies kann aber —
konsequent zu Ende gedacht — zu einer enormen Vielfalt an moglichen Leistungstypen
fihren: fir Frauen, fir Menschen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, fir junge
Erwachsene, fiir LSBTIQ*-Personen, flir Housing-First-Zielgruppen, fir Familien, fur
haftentlassene Menschen, fir langzeitwohnungslose Menschen, flir Menschen mit und
ohne Bedarf an bestimmten Leistungen wie Tagesstruktur oder anderem. Wenn es Ziel
ist, Bedarfe moglichst umfassend zu decken, spricht deshalb viel fiir eine geringere
Differenzierung bei den Leistungstypen (z. B. nach Intensitat und RegelmaRigkeit des
Bedarfs, nach Bedarf an ambulanter Hilfe oder Bedarf an Hilfe in stationdrer Form, nach
Bedarf, der eine aufsuchende Arbeitsweise erfordert, oder Bedarf, der in einer ,,Komm®*-
Struktur gedeckt werden kann). Jede Art von spezialisierten und zielgruppenspezifischen

Angeboten ladsst sich dann Uber Konzepte und Leistungsvereinbarungen organisieren.

3.3 Beschreibung des Samples der Aktenanalyse

Eine Analyse von Fallakten aus der Sozialverwaltung zur Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XlI
unterliegt gewissen Einschrankungen: Die Akten geben zwar Auskunft Gber Fallverlaufe,
die in Dokumenten der Bedarfsfeststellung, Hilfeplanung und -beendigung oder in
Notizen der Sachbearbeitung festgehalten werden. Prozessinformationen zur
Leistungserbringung und Fallbearbeitung im Einzelfall enthalten sie jedoch nicht. Aus den
Akten lassen sich die Sichtweise des Leistungserbringers und der Fachstelle Soziale
Wohnhilfe des Bezirksamtes rekonstruieren. Die Sichtweise der Leistungsberechtigten auf

ihre Lebenslagen, Hilfebedarfe und Einschatzung der Unterstitzung fehlt aber zumeist.
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Und eine Aktenanalyse kann nur Aufschluss zu den Féllen liefern, in denen Hilfe geleistet
oder zumindest beantragt wurde. Falle, in denen Menschen keinen Zugang zu Hilfen nach
67 ff. SGB Xll erhalten, sind nicht Teil der Analyse. Dennoch gibt eine Analyse der hier
untersuchten 109 Fallakten einen aufschlussreichen Einblick in die Fallbearbeitung und
Fallverlaufe der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl in Berlin.

Von den Haushalten, die in die Aktenanalyse einbezogen wurden, sind 97 alleinstehend.
Neun Frauen erziehen ein bis zu fiinf Jahre altes Kind allein. AuBerdem sind drei Paare mit
einem Kind und in einem Fall ein Paar mit vier Kindern im Sample. Die jliingste
Leistungsberechtigte ist 18 Jahre alt und gerade volljahrig geworden, die dlteste Person
im Sample ist 77. Das durchschnittliche Alter liegt bei 35 Jahren. 56 Prozent der
Leistungsberechtigten sind mannlich, 43 Prozent weiblich, eine Person hat eine andere

geschlechtliche Identitat.

27 Prozent der Haushalte waren bei Hilfebeginn verdeckt wohnungslos, kamen also
voribergehend bei Bekannten oder Verwandten unter. In einer eigenen Wohnung lebten
zu Hilfebeginn 18 Prozent. Uberwiegend sind dies Haushalte, die von Wohnungslosigkeit
bedroht waren und die eine Hilfe nach WuW zum Wohnungserhalt erhalten oder die
aufgrund eines bevorstehenden Wohnungsverlustes in eine Tragerwohnung vermittelt
werden, um eine Unterbringung nach ASOG zu vermeiden. 15 Prozent der
Leistungsberechtigten waren in einem Wohnheim oder einer Pension nach ASOG
untergebracht. Vier der Haushalte wurden aus der Unterbringung in eine Tragerwohnung
mit begleitendem BEW bzw. WuW vermittelt, flinf Personen erhielten einen Platz im
betreuten Gruppenwohnen, drei in einem Ubergangshaus und eine Person wurde in
einem Krisen- und Clearinghaus aufgenommen. Drei Personen erhalten eine Leistung
nach WuW und eine Person nach BEW, die sie aus der ASOG-Unterbringung heraus bei
der Wohnungssuche unterstiitzen soll. Zwolf Prozent lebten bei Hilfebeginn ohne
Unterkunft auf der StralBe, in einem Zelt oder einer anderweitigen Behelfsunterkunft. Fast
ein Zehntel (9,3 %) lebte vor dem Beginn der Hilfe im Elternhaus. Diese
Leistungsberechtigten flohen vor Konflikten oder Gewalt aus dem Elternhaus oder
wurden wohnungslos, da Elternteile das Mietverhaltnis auflésten, ohne dass fir sie eine
Anschlussperspektive bestand. Weitere Leistungsberechtigte haben sich vor
MaBnahmebeginn in einer Haftanstalt (6,5 %) oder in stationdaren Behandlungen (5,6 %)
aufgehalten. Funf junge Erwachsene wurden direkt aus der Jugendhilfeeinrichtung in eine
HilfemalBnahme nach §§ 67 ff. SGB XII Gbergeleitet (4,7 %).
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Tabelle 3: Wohnsituation bei Hilfebeginn

BEW BGW Wuw UGH KRI Gesamt Gesamt

LU B ED e Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl in%

Hilfebeginn
Verdeckt wohnungslos 8 7 5 5 4 19 27,1
Eigene Wohnung 6 1 9 4 0 20 18,7
ASOG-Unterbringung 4 4 5 3 1 17 15,9
StraBe/Behelfsunterkunft 2 2 0 3 5 13 12,1
Elternhaus 1 2 0 3 4 10 9,3
JVA 2 2 0 3 0 7 6,5
Jugendhilfeeinrichtung 0 4 1 1 1 6 5,6
Andere stationare Einrichtung 0 2 1 0 2 5 4,7
16 22 21 23 24 107 100

Quelle: Evaluation der Hilfen nach 67 ff. SGB XII, eigene Berechnung, N = 107.

3.4 Zugang zu den Leistungen nach §§ 67 ff. SGB XII

Ein Drittel der Leistungsberechtigten, bei denen sich der Zugang aus der Akte
rekonstruieren liel3, sprach auf eigene Initiative beim Leistungserbringer vor: Sie hatten
von Bekannten oder Verwandten oder einer Stelle, die nicht in den Fallakten
dokumentiert ist, einen Hinweis auf das Hilfeangebot erhalten. Ein knappes Viertel wurde
von einem anderen Hilfeangebot an das Leistungsangebot vermittelt. In 17 Fallen wurde
die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl durch eine bezirkliche Fachstelle Soziale Wohnhilfe initiiert.
Neun Leistungsberechtigte wurden durch Haftentlassmanagement oder eine
Haftentlassenenberatung an das Angebot verwiesen. In sieben Fallen wandten sich
Jugendhilfetrager an die Leistungserbringer, um ihre (ehemaligen) Klientinnen und

Klienten in ein Angebot der Wohnungsnotfallhilfen zu vermitteln.

Tabelle 4: Ergebnisse der Aktenanalyse: Zugang zu den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII

Art des Zugangs Anzahl In %
Selbstmelderin/Selbstmelder bei Leistungserbringern 34 33,3
Andere Hilfe 25 24,5
Fachstelle Soziale Wohnhilfe 17 16,7
Haftentlassmanagement/Haftentlassenenhilfe 9 8,8
Jugendhilfe 7 6,9
Andere behordliche Stelle 5 4,9
Krankenhaus 4 3,9
Andere Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII 1 1,0
102 100

Quelle: Evaluation der Hilfen nach 67 ff. SGB XII, eigene Berechnung, N = 102.
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Nach der Statistik der Sozialbehérde fir das Jahr 2023, die Daten fiir 7.111 Félle
dokumentiert, stellen sich die Zugangswege etwas differenzierter dar. Die meisten Falle
sind aber auch hier als ,Selbstmelder” (2.111; 30 %) erfasst, hinzu kommen 514 (7 %), die
auf informellem Weg durch ,Verwandte/Bekannte” in die Hilfe vermittelt wurden. 748
Falle kamen aus einer anderen Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl, 581 aus der Notiibernachtung,
einer Beratungsstelle oder einem anderen niedrigschwelligen Angebot (zusammen 19 %).
Aus der ASOG-Unterbringung wurden lediglich zwei Prozent der Fille in eine Hilfe nach
§§ 67 ff. SGB XIl vermittelt.

27 Prozent der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI gehen auf eine Vermittlung durch eine
bezirkliche Fachstelle Soziale Wohnhilfe, einen Sozialpsychiatrischen Dienst oder das
Jugendamt eines Bezirkes zuriick. Insbesondere diese Daten aus der Statistik decken sich
nicht mit der ,,geflihlten Realitat” vieler Vertreterinnen aus den Fachstellen Soziale
Wohnhilfe, die in der Fokusgruppe schatzten, dass weniger als zehn bis maximal

20 Prozent der hilfebedirftigen Menschen zuerst bei ihnen vorsprechen:

,,Bei uns sind es bestimmt tiber 90 Prozent der Falle, da kommt die Klientel

schon Uber einen Trager und stellt den Antrag.”

Einerseits seien die Leistungserbringer bekannter, und die Chance auf eine
Tragerwohnung wirke als zusatzlicher Anreiz fiir Menschen, die dringend eine Wohnung
suchten. Andererseits jedoch seien die Bezirksamter massiv liberlastet. Die ,Hiirde,
Uberhaupt ins Haus reinzukommen, mit jemandem zu sprechen®, sei gegeniiber friiheren
Zeiten ,,exorbitant” hoch. Obwohl die Bezirksamter fiir die Unterbringung von
obdachlosen Menschen nach dem ASOG zustandig sind, schaffen sie es nicht einmal bei

diesem Personenkreis, zu prifen, ob Hilfebedarfe nach §§ 67 ff. SGB XIll bestehen.

»lch bedauere das auch eigentlich, finde, dass jeder, der bei uns im ASOG ist,
eigentlich so eine Beratung haben sollte, dass man es zumindest mal
abcheckt. Aber die Gegebenheiten sind, wie sie sind. Man ist froh, dass man
durch den Tag kommt, offen gesagt, mit den vielen Menschen im ASOG-

Bereich.”

Diese Aussage erklart den relativ geringen Anteil der Personen, die zu Hilfebeginn in einer
ASOG-Unterbringung untergebracht sind. Weitere Zugangshiirden fiir untergebrachte
Menschen beschreibt die Mitarbeiterin einer ASOG-Unterkunft fiir Frauen. Aus ihrer Sicht
verhindern die begrenzten Platzkapazitdten, aber auch die hohen Anforderungen der
Leistungserbringer, dass Frauen aus einer ASOG-Unterbringung in die Hilfen nach §§ 67 ff.

SGB Xl vermittelt werden:

,Hatte man mehr Kapazitaten, wiirden, glaube ich, auch so diese
Zugangsbarrieren sich anders gestalten. Hatte man nochmal andere

Moglichkeiten, vielleicht auch niedrigschwellig noch anzusetzen.”
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Die Fachkraft eines anderen Leistungserbringers macht fir Zugangsprobleme in die Hilfe
nach §§ 67 ff. SGB XlI schlieflich auch die fehlende Kenntnis tiber Hilfsangebote
verantwortlich. In ihrer Arbeit in Unterkiinften treffe sie auf viele Menschen, die ,seit 30
Jahren in einer ASOG-Unterkunft” lebten und noch nie davon gehort hatten, dass es
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XI| gibt.

Der Aufnahme in eine Leistung nach §§ 67 ff. SGB XII liegt nach Einschatzung vieler
Expertinnen und Experten ein beidseitiger Selektionsprozess zugrunde. Bevor etwa
Unterkiinfte, niedrigschwellige Angebote oder medizinische Einrichtungen an einen
Leistungserbringer der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl vermitteln, Gberpriifen sie vorsorglich,
ob die hilfesuchenden Menschen bereit sind, am Hilfeprozess mitzuwirken, und ob sie die
Anforderungen der Leistungserbringer erflllen (vgl. Abschnitt 3.6.1). So bleibt Menschen
in komplexeren Lebenslagen, die in ihrer derzeitigen Situation keine
Veranderungsmotivation artikulieren konnen, der Zugang zu den Hilfen nach §§ 67 ff.
SGB XIl verwehrt. Gerade fiir Menschen in komplexen Problemlagen, die auf der StralRe
leben, seien die Zugangshiirden zu Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer

Schwierigkeiten zu hoch:

,Wir haben oft Leute, die natlirlich sehr lange teilweise auf der Strafle sind,
sehr wenig Struktur noch haben, oft in sehr schlechtem gesundheitlichen
Zustand, sowohl physisch als auch psychisch. Und da ist manchmal eine 67er-
Hilfe zu hochschwellig. Das wiirden die gar nicht schaffen, also diese Termine
einhalten und was man da eben so alles, diese Mitwirkungspflicht, die eben

existiert, wiirden die dann gar nicht schaffen.”

3.4.1 Zugang fiir Familien sowie Allein- und Getrennterziehende

Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. SGB XlI sind
fiir Familien noch nicht selbstverstandlich. Lange Zeit pragte das Bild des alleinstehenden,
mannlichen Wohnungslosen das Hilfesystem, und die Unterstiitzung war entsprechend
ausgerichtet. Wenn Familien oder Alleinstehende mit minderjahrigen Kindern
wohnungslos oder von Wohnungslosigkeit bedroht waren, lag die Zustandigkeit im
Jugendamt, da Wohnungslosigkeit das Kindeswohl gefahrden kénnte (Braun 2022,

S. 189 ff.). Inzwischen haben in Deutschland mehr als die Halfte der wegen
Wohnungslosigkeit untergebrachten Haushalte Kinder: 34 Prozent der untergebrachten
Personen leben in Paarbeziehungen mit Kindern, 17 Prozent sind alleinerziehend (BMWSB
2024, S. 65). Dennoch sind Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten

nur in Einzelfallen auf Familien spezialisiert.

Die Aktenanalyse zeigt, dass nur wenige Familien oder Allein- und Getrennterziehende

Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten erhalten. Der Anteil der
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alleinstehenden Menschen liberwiegt deutlich, lediglich in zwolf Fallen lebt mindestens
ein minderjahriges Kind im Haushalt. Zugangshiirden zu den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI
fir Familien bestehen nach Ansicht der Expertinnen und Experten, weil
Leistungserbringer fir ihre Leistung unabhangig von der Zahl der Personen im Haushalt
nur eine Leistungspauschale erhalten. Sie nehmen Familien ungern auf, denn der
zusatzliche Aufwand fir die Unterstiitzung des Familiensystems bleibt unbericksichtigt.
Die Fachstellen Soziale Wohnhilfe bewilligen oft zogerlich, da sie befilirchten, dass eine

kinderreiche Familie keine Wohnung findet.

3.4.2 Vermittlungschancen von wohnungslosen Menschen aus Polen, Bulgarien,
Rumanien und anderen osteuropdischen Landern

Nur wenige der 109 Haushalte, zu denen Akten vorlagen, stammen aus Polen, Bulgarien,

Rumanien oder anderen osteuropdischen Landern, obwohl zumindest viele auf der Stralle

lebende Menschen aus einem der drei erstgenannten Lander kommen (Bohlender et. al.

2024, S. 28). Drei Haushalte im Sample haben die polnische Staatsangehorigkeit, eine

Frau die rumanische.

In Gesprachen mit Vertreterinnen mehrerer Angebote, die sich — finanziert tGber das
Programm EhAP Plus oder das Integrierte Sozialprogramm (ISP) — auf wohnungslose
Zugewanderte aus Osteuropa ausgerichtet haben, wurde deutlich, dass diesen
Zielgruppen der Zugang zu Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl haufig verwehrt bleibt. Das
Problem seien hier weniger fehlende Rechtsanspriiche. Vielmehr fanden sich auch fir
diejenigen, die beispielsweise zu geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen aufstockende
SGB-II-Leistungen erhielten und berechtigt wiren, Hilfen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten in Anspruch zu nehmen, fast keine Leistungserbringer, die bereit
und dazu in der Lage seien, dieser Zielgruppe entsprechende Hilfen zu gewahren. Zum
einen fehle es an Personal mit entsprechenden Sprachkenntnissen, zum anderen wiirden
viele Leistungserbringer die Hilfe fir den Personenkreis als zu aufwandig ablehnen, weil
zu viel Zeit fur Sprachmittlung und fiir die Beriicksichtigung der Bedarfe von — oftmals
zahlreichen — Familienmitgliedern benétigt, zumeist aber nur eine Leistung fiir eine
einzelne Person bewilligt werde. Und schliefSlich sei es nahezu ausgeschlossen, fiir

groflere Familien Wohnraum zu finden:

»Familien ist nochmal ein Extra. Aber selbst wenn wir irgendwie
Alleinstehende oder ein Paar ohne Kinder, kriegen wir die oft (iberhaupt nicht
in die Hilfen rein. Genau, das eine ist, die Trager bieten die Sprachen nicht an,
oder wenn man eine Sprachmittlung organisiert, wollen sie oft nicht damit
arbeiten. Dann ist dieses Thema genau, dass dann oft aufgrund der
Personenanzahl auch manche Menschen gar nicht angenommen werden,

auch weil Trager sagen, es ist vollig unrealistisch, flir die FamiliengréRRe
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irgendwie eine Wohnung zu finden und es gibt auch keine Tragerwohnung,
also maximal zwei Zimmer oder so. Das ist auch sozusagen schwierig.”

(Beratungsprojekt fiir EU-Birgerinnen)

Aber auch aufseiten der Bezirksamter gebe es oftmals grof3e Blockaden fiir eine
Bewilligung von Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII fur diese Zielgruppe. Oft gehorte Argumente
seien hier, dass es ohnehin kaum Chancen auf die Vermittlung gréBerer Familien gebe,
weil kein entsprechender Wohnraum vorhanden sei, aber auch, dass der Verbleib der
anspruchsberechtigten Haushalte in Berlin ungewiss sei und sich daher entsprechende
Hilfen nicht ,,lohnen” wiirden. Angesichts der besonders hohen Vermittlungshemmnisse
dieser Zielgruppe am Wohnungsmarkt ist es erstaunlich, dass eine Vermittlung ins
Geschiitzte Marktsegment mit der Begriindung abgelehnt wurde, der betreffende
Haushalt habe keine Mietschulden.!?

3.5 Hilfebedarfsermittlung und Hilfeplanverfahren

Vor der Aufnahme des Hilfeprozesses steht eine Bedarfsermittlung. 2017 hat die Berliner
Vertragskommission fir Soziales (KO80) Verfahren zur Erstellung der
Hilfebedarfsermittlung, des Hilfeplans und der Hilfeplanfortschreibung fiir Leistungen
gemald §§ 67 ff. SGB XII festgelegt. Nach dem Manual zur Erstellung dieser Dokumente
sollen die Trager der Sozialhilfe die Hilfebedarfsermittlung gemeinsam mit den
Leistungsberechtigten vornehmen. Die Hilfebedarfsermittlung dient als fachliche
Stellungnahme und anspruchsbegriindende Ersteinschatzung der Hilfe nach §§ 67 ff.
SGB XiIlI.

Aus den analysierten Akten geht hervor, dass die spateren Leistungserbringer in der
Mehrheit der Falle das Erstgesprach mit den Leistungsberechtigten fiihren und dabei
schon die Hilfebedarfsermittlung vornehmen. Gleichzeitig wird mit der
Bedarfseinschatzung ein Antrag auf Leistungen gemaf §§ 67 ff. SGB Xl nach dem
jeweiligen Leistungstyp gestellt. Die Bezirksamter stellen auf der Grundlage der
Bedarfsermittlung den Hilfebedarf fest und entscheiden tGber die Bewilligung der
Leistung. In der (iberwiegenden Zahl der Falle folgen die Fachstellen Soziale Wohnhilfe in

ihren Stellungnahmen der Bedarfseinschatzung der Leistungserbringer.

In einigen wenigen untersuchten Fallen weicht die Einschatzung der bezirklichen

Fachstelle von der beantragten Hilfe ab. In einem Fall wird die Bewilligung eines BEWs

12 Tatsachlich erwdhnen bei einer Abfrage fiir die Beantwortung einer Anfrage im Abgeordnetenhaus einzelne Bezirke,
dass eine negative Schufa-Auskunft Bedingung fiir die Aufnahme ins GMS ist und dass kinderreiche Familien in
Wartelisten fiir das GMS nicht berticksichtigt werden, weil sie ,WohnungsgroRen nachsuchen, fiir die es so gut wie
keine Angebote gibt. Zu diesem Kriterium zdhlen insbesondere Familien, die auf groRe Wohnungen mit 4 und mehr
Zimmern angewiesen sind.“ (Abgeordnetenhaus Berlin, 2023, S. 13)
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abgelehnt, da diese MalRnahme aufgrund des Drogenkonsums des Mannes nicht geeignet
sei. Die Fachstelle Soziale Wohnhilfe empfiehlt als MaRnahme ein Ubergangshaus mit
dem obersten Ziel der Uberleitung in eine Eingliederungshilfe. In einem anderen Fall
stimmt die Fachstelle Soziale Wohnhilfe der Aufnahme in ein Krisen- und Clearinghaus
zundchst nicht zu, da ein festgestellter Bedarf auf eine Leistung nach dem SGB IX bestehe
und die Person eine laufende MalRnahme abgebrochen hatte. In einem weiteren Fall
beantragt der Leistungserbringer eine MaRBnahme des Leistungstyps BEW, die Fachstelle
Soziale Wohnhilfe bewilligt jedoch eine WuW-MaRnahme. Die Ubernahme einer weniger
intensiven Hilfe wird in diesem Fall damit begriindet, dass der Bedarf der
Leistungsempfangerin Gber einen Bedarf nach §§ 67 ff. SGB Xl hinausgehe und eine
Eingliederungshilfe die geeignetere Unterstiitzungsform darstelle. Die Leistung liber
WuW diene dazu, an andere Hilfen anzubinden. In einem Fall wird eine BEW-MaRnahme
fiir einen untergebrachten Mann zunachst abgelehnt, da die Fachstelle den Anspruch auf
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII verneint: Bei der Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft handele es sich um eine ,allgemeine Lebenskrise” und nicht um
besondere Lebensumstande. Allgemein sei die Lebenskrise, weil es allen Bewohnerinnen
und Bewohnern einer Unterkunft dhnlich, wenn nicht sogar gleich gehe. Zudem fihrt der
Ablehnungsbescheid aus, dass eine Mallnahme nach §§ 67 ff. SGB XII ,nicht zur
Wohnungsbeschaffung diene”, und verweist auf die sozialarbeiterische Unterstlitzung der
ASOG-Unterbringung zur Wohnungserlangung. Dem Widerspruch des Leistungserbringers

gegen diesen Ablehnungsbescheid wird jedoch stattgegeben.

Nach Eingang der Hilfebedarfsermittlung soll eine Helferkonferenz mit Leistungserbringer,
Bezirksamt und Leistungsberechtigten stattfinden, in der die Mitarbeitenden der Sozialen
Wohnhilfe den Hilfebedarf feststellen und die Aufgaben zwischen dem Leistungserbringer
und anderen beteiligten Hilfen festhalten. Nicht aus allen Akten geht hervor, ob dieses
Gesprach gefiihrt wurde. Aber in knapp der Halfte der Falle ist ersichtlich, dass ein
persdnliches Gesprach zwischen den Bezirksamtsmitarbeitenden und den
Leistungsempfangerinnen und -empfangern stattfand. Nicht immer waren die
Mitarbeitenden des Leistungserbringers anwesend. In einigen Fallen wurden
Helferkonferenzen telefonisch durchgefiihrt. In einem Fall verhinderte eine Inhaftierung
eine personliche Vorsprache, in einem weiteren wurde aus arbeitsékonomischen
Grinden auf eine personliche Vorsprache verzichtet. Es Gberwiegen jedoch die Falle, in
denen aus den Akten keine Begriindung fiir den Verzicht auf eine persdnliche
Helferkonferenz hervorgeht. Vier Helferkonferenzen wurden aufgrund der Mallnahmen
zur Eindammung der Coronapandemie telefonisch durchgefiihrt. Weitere Akten weisen
darauf hin, dass auf eine persdnliche Vorsprache und Helferkonferenz verzichtet wurde,
da die Leistungsberechtigten dem Amt bereits bekannt waren. In circa einem Zehntel der

Falle geht aus den Akten hervor, dass vollstdandig auf eine persénliche Vorsprache
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verzichtet wurde. Der Bezirk nahm die Bedarfsfeststellung auf Grundlage der schriftlichen

Hilfebedarfsermittlung vor.

In der Fokusgruppe mit den Fachstellen Soziale Wohnhilfe bestatigen die

Mitarbeiterinnen nicht, dass sie auf eine eigene Hilfebedarfsfeststellung verzichten:

»Also wenn ein Antrag eingeht, laden wir in der Regel nochmal ein und
machen eine eigenstandige Hilfebedarfsprifung, unabhangig von dem Antrag,
den wir erhalten. Also wir wollen die Menschen in der Regel wirklich
kennenlernen, und anhand unserer Hilfebedarfsermittlung ist ja dann geprift,
inwiefern die Voraussetzungen auch als erfiillt angesehen werden kénnen,

und dann werden wir die Hilfe auch einleiten.”

Wird ein Verlangerungsantrag gestellt oder kommt es zu einer Stérung im Hilfeprozess,
soll ebenfalls ein Gesprach zwischen den Leistungsberechtigten, den Leistungsanbietern
und den Mitarbeitenden der Bezirksamter stattfinden. Nur aus wenigen Fallakten geht
hervor, dass personliche Helferkonferenzen bei Verlangerung der Hilfe stattfinden.
Haufiger ist in den Akten dokumentiert, dass die Leistungserbringer und Fachstellen
Soziale Wohnhilfe bei Bedarf Riickfragen zur Verlangerung der Hilfe telefonisch oder per
E-Mail klaren.

Die Fachkrafte aus den Fachstellen Soziale Wohnhilfe bedauern, dass die Soziarbeitenden
es nicht mehr schaffen, sich die Leistungsberechtigten ,alle vier bis sechs Wochen
wirklich an den zu Tisch holen” und ,eine Vertrauensbasis” aufzubauen. Die hohe
Arbeitsbelastung flihre dazu, dass ihnen die Moglichkeit der Steuerung der Hilfen fehle:
»Friher kannte man seine Leute. Also man hatte die am Tisch und hat auch ein Gespur fir
die bekommen und wusste, was da vielleicht das Richtige ist.”: ,,Wir brauchen soziale
Wohnhilfen, die funktionieren.”

Sechs Wochen nach Beginn der MaBnahme ist ein ausfiihrlicher Hilfeplan zu erstellen, der
den Bedarf der Leistungsempfangerinnen und -empfanger genauer schildert und
Hilfeziele und MaBnahmen zu ihrem Erreichen festhalt. In diesen Dokumenten gehen die
Leistungserbringer eingehender auf die Lebenslage der Leistungsberechtigten und die
bendtigten Hilfestellungen ein. Die Hilfeplanziele sollen gemeinsam mit den
Leistungsberechtigten entwickelt und als konkrete, Uberpriifbare, erreichbare und zeitlich
an den Hilfeplanzeitraum angepasste Ziele festgehalten werden. Der Hilfeplanvordruck
der Senatsverwaltung sieht fiir jeden Lebensbereich ein Hilfeplanziel vor, das positiv
formuliert werden soll. Konkrete MalBnahmen und Vereinbarungen werden aufgefiihrt,
mit denen das Ziel erreicht werden soll. AuRerdem sollen der Bearbeitungsstand und die

Art der Unterstlitzung angegeben werden.

Uberwiegend nutzen die Leistungserbringer den Hilfeplanvordruck. In einigen Féllen

werden eigene Formulare oder andere Gesamtplanvordrucke verwendet. In den
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Hilfepldanen finden sich in der Regel knapp formulierte, allgemein gehaltene Wirkungsziele
wieder, die in mehrere Handlungsschritte untergliedert sind. In einem dokumentierten
Hilfeplan formuliert der Leistungserbringer als Ziel im Lebensbereich ,,Wohnen*, dass eine
Wohnperspektive erarbeitet wird. Als Handlungsschritte legt er fest, dass eine
Auseinandersetzung mit verschiedenen Wohnformen stattfindet, eine
Mietschuldenfreiheitsbescheinigung erstellt, ein Wohnberechtigungsschein und eine
Aufnahme ins Geschiitzte Marktsegment beantragt wird. In FlieRtexten beschreiben die
Leistungserbringer die aktuelle Situation und Fortschritte im jeweiligen Lebensbereich

ausfuhrlicher.

In der Fokusgruppe der Leistungserbringer bemangelte ein Experte, dass die Fachstellen
Soziale Wohnhilfe mitunter Hilfeziele festlegen, die ,,nicht zwischen Klient und Trager
besprochen oder in der Konferenz besprochen wurden, die sind dann aus Erfahrungen

entstanden.”

Ein weiterer Interviewexperte bestatigte, dass die Hilfeplanformulierung in einigen Fallen
ohne die Zustimmung der Leistungsberechtigten vorgenommen wird. Die Fachstellen
Soziale Wohnhilfe erwarteten beispielsweise, dass suchterkrankte Menschen im

MaBnahmezeitraum eine Behandlung beginnen, und sie formulieren dies als Hilfeplanziel:

,Es werden immer Ziele formuliert, wie man und welche Probleme bearbeitet
werden sollen, und wenn eine Alkoholsucht zum Beispiel vorhanden ist, dann
wird eigentlich immer in den Hilfeplan auch das reingeschrieben, dass die
Alkoholsucht angegangen werden muss, also dass eine Therapie erforderlich
ist, und wenn der Mensch sagt, nein, ich bin jetzt aber gar nicht an dem Punkt,
wo ich irgendwie denke, dass ich aufhéren mochte oder kann, ich fiihle mich
jetzt im Moment nicht bereit, eine Therapie zu machen, dann heiRt es, er
wirkt nicht mit und dann kriegt er die Hilfe nicht, das heift, er muss sagen, ja,
ich mache das, obwohl er eigentlich fir sich selber schon weiR, das ist jetzt

nicht mein Weg im Moment.”

In der Fokusgruppe mit den Fachstellen Soziale Wohnhilfe wurden hingegen unndétig hoch
gesteckte Ziele kritisch angesprochen. Die Verantwortlichen in den Bezirksamtern
winschten sich, dass die Leistungserbringer mit den Leistungsberechtigten

kleinschrittigere Ziele formulieren:

»Mir ist es lieber, wenn dann ganz ehrlich drin steht, wir missen erstmal
daran arbeiten, dass er Termine wahrnimmt, wir miissen erstmal daran
arbeiten, dass er seine Post aufmacht, dass er seine Post (iberhaupt wieder
lesen kann. Das sind Sachen, ich glaube, wenn wir da schon ein bisschen
niedrigschwelliger rangehen {(...).“
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3.5.1 Zuordnung zu den Leistungstypen

Die Analyse der vorliegenden Fallakten zeigt zunachst, dass die in den Dokumenten

beschriebenen Bedarfe grundsatzlich den Leistungstypen zugeordnet werden kénnen.

Menschen, die eine MaBnahme nach dem Leistungstyp WuW erhalten, bendtigen meist
nur Beratung und Anleitung, um ihre Wohnung zu erhalten oder Wohnraum zu finden.
Die Hilfebedarfsfeststellungen, Hilfeplane und Fallverldufe im Leistungstyp WuW
dokumentieren eine geringere Intensitat der Hilfe als die Akten zu den anderen
Leistungstypen. Die begleiteten Menschen sind in der Regel voriibergehend mit der
selbststandigen Bewaltigung ihrer Lebenssituation liberfordert, und sie benétigen
Beratung und Anleitung als Unterstltzung fiir die Wohnungssuche oder den
Wohnungserhalt. Die Fachkrafte helfen ihnen, Unterlagen fir die Wohnungsbewerbung
zusammenzustellen, einen Wohnberechtigungsschein zu beantragen, ungeklarte
Sozialleistungsanspriiche geltend zu machen und die Postbearbeitung (wieder)
eigenstandig zu Ubernehmen. 16 Beratungsfille erhalten eine Leistung nach WuW zur
Unterstiitzung bei der Wohnungssuche. Vier von ihnen leben in einer ASOG-Unterkunft,
vier in verdeckter Wohnungslosigkeit bei Bekannten oder Verwandten, eine Frau lebt in
befristeten oder beengten Wohnverhaltnissen, und eine Person befindet sich bei

Hilfebeginn in einer psychiatrischen Klinik.

Zwei Personen erhalten von Beginn an eine WuW-Malinahme in einer Tragerwohnung.
Vier Haushalte erhielten zunachst ein BEW in Tragerwohnraum. Die MaRnahmen werden
in WuW umgewandelt, da der Beratungs- und Unterstitzungsbedarf abnimmt. Sechs
Haushalte werden durch die Leistungserbringer bei der Sicherung ihres Wohnraums
unterstitzt. Finf Haushalte erhalten eine Beratung nach dem Leistungstyp WuW, weil sie
Mietschulden haben und Unterstiitzung bei der Wohnungssicherung benétigen. Eine
Frau, die durch Trennung kurzzeitig wohnungslos wird, erhalt Gber eine WuW-Malnahme
Unterstlitzung bei der Riickkehr in die eheliche Wohnung. Eine Leistungsberechtigte wird
im Hilfeverlauf sowohl bei der Wohnungssicherung als auch bei der Wohnungssuche
unterstltzt. Sie erhalt zunachst eine WuW-Leistung, die aufgrund eines erhéhten Bedarfs
in BEW umgewandelt wird. Oft wird in WuW in ,Komm-Struktur” gearbeitet. In anderen
Bundeslandern werden Haushalte in dhnlichen Lebenslagen mit und ohne

Einzelfallfinanzierung in Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII beraten.

Menschen, die MaBnahmen nach den Leistungstypen BEW und BGW erhalten, haben
nach den Akten vergleichbare Bedarfe. Die Analyse der Zugangswege zu den beiden
Leistungstypen legt nahe, dass vor allem freie Platzkapazitaten bestimmen, in welchem
der beiden Hilfesegmente die Leistungsberechtigten einen Platz erhalten. Lediglich in
zwei Fallen wird die HilfemaBnahme BGW damit begriindet, dass die Leistungsberechtigte
Uber wenige soziale Kontakte verfligen und daher das Zusammenleben mit anderen und

Gruppenangebote forderlich waren. Betrachtet man das durchschnittliche Alter der
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Leistungsberechtigten, fallt jedoch ein Unterschied auf: Die Personen im BEW sind im
Durchschnitt dlter (38 Jahre) als die Adressatinnen und Adressaten des BGW mit einem
durchschnittlichen Alter von 31 Jahren. Vier der 23 Menschen, die im Leistungstyp BGW
betreut werden, hatten zuvor eine stationare JugendhilfemalBnahme erhalten und
wurden aus dieser in die Wohnungslosigkeit entlassen. Die Steuerung lber freie
Platzkapazitaten bestéatigt eine Mitarbeiterin einer Fachstelle Soziale Wohnhilfe im

Interview:

»Manchmal ware ja vielleicht eine ganz andere MalRnahme geeignet, und die
gibt es vielleicht gerade nicht her oder die ist gerade voll oder ausgebucht
oder sonst was. Und schon ist es immer noch besser, man macht sowas, als

dass man den ganz verhungern lasst.”

BEW-MalRnahmen kénnen auch auBerhalb einer Tragerwohnung geleistet werden. In den
Uberwiegenden Fallen werden BEW-Leistungen jedoch mit einer Tragerwohnung
kombiniert: 16 BEW-Malknahmen werden in einer Tragerwohnung geleistet. Vier
Haushalte, die sich in anderen Wohnsituationen befinden, erhalten eine Begleitung durch
das BEW, bei der die Vermittlung in Wohnraum im Mittelpunkt der Hilfe steht. Zwei von
ihnen leben in einer ASOG-Unterbringung und werden bei der Suche nach einer Wohnung
unterstitzt, eine Person kommt voribergehend bei Bekannten unter. Eine Frau lebt
gemeinsam mit ihrer Tochter in einer Wohnung. Diese Wohnung ist jedoch zu klein fir die
beiden und baulich nicht fiir die pflegebeddrftige Mutter geeignet. Da die beiden Frauen
Unterstilitzung bei der Suche einer geeigneten Wohnung und bei der Entriimpelung der
Wohnung benétigen, erhalten sie Hilfe nach dem Leistungstyp BEW. In der Regel handelt
es sich bei BEW-Malinahmen um Fallkonstellationen, bei denen Unterstiitzung bei
behordlichen Angelegenheiten, der Wohnungssuche und bei der Postbearbeitung im
Vordergrund der Hilfe stehen. Die Vermittlung in Wohnraum soll in den meisten Fallen
Uber das Geschiitzte Marktsegment realisiert werden. Bei zwei Haushalten ist es das Ziel,
sie in MaBBnahmen der Eingliederungshilfe Gberzuleiten. Zwei Haushalte erhalten ein
BEW, um Unterstitzung bei der Wohnungssicherung zu erhalten. Aus einer der beiden
Fallakten geht hervor, dass die Leistungsberechtigte einen erhéhten Hilfebedarf aufweist

und die Fachkraft zum Teil Tatigkeiten in Ubernahme leistet.

Die Hilfebedarfsermittlungen und -pléne des Leistungstyps UGH dokumentieren
komplexere Lebenslagen, und die betreuten Menschen haben in der Regel einen héheren
Unterstlitzungsbedarf als Menschen, die Hilfe nach den Leistungstypen WuW, BEW oder
BGW erhalten. Wohnungsnotproblematiken sind mit gewaltgepragten Lebensumstanden,
Haftentlassungen oder (ungeklarten) Bedarfen der Assistenzleistungen nach dem SGB IX
kombiniert. So erhalten etwa zwei Manner nach der Haftentlassung einen Platz in einem
Ubergangshaus. Zwei junge Frauen fliehen vor der Gewalt ihrer Eltern. Das

Ubergangshaus dient den Frauen als Schutzraum, jedoch ist in keinem der beiden Fille

52



3 EVALUATIONSBERICHT

dokumentiert, warum die Unterbringung in einer Gewaltschutzeinrichtung nicht in
Betracht gezogen wird. Beide Leistungsberechtigte wenden sich aus eigener Initiative an
ein Ubergangshaus. In neun der 23 Fallakten ist dokumentiert, dass ein Bedarf an
Eingliederungshilfe besteht, da eine Suchtproblematik und/oder psychische Erkrankung
vorliegt. In vier dieser Fille wird das Ubergangshaus explizit als Uberbriickung angesehen,

bis eine betreute Wohnform nach SGB IX zur Verfligung steht.

Die Notwendigkeit der Unterbringung in einem Krisen- und Clearinghaus wird in den
Aufnahmedokumenten mit einer akuten Notsituation begriindet, in der sich eine
emotionale oder psychische Krisensituation mit einer Wohnungsnotlage verschrankt. Um
diese Notlage zu Gberwinden, sind eine hohe Intensitat der Unterstiitzung und eine
dauerhafte Prasenz der Fachkrafte vonnoéten. Die Bedarfsermittlungen zeigen, dass die
Leistungsempfangerinnen und -empfanger Verzweiflung aufgrund ihrer persénlichen
Situation duRern. Die Wohnungsnotlagen gehen haufig mit Suchterkrankungen oder
psychiatrischen Erkrankungen einher. Meist folgt die Aufnahme auf eine Beendigung
einer HilfemalRnahme der Jugendhilfe, Eingliederungshilfe oder Hilfe nach §§ 67 ff.

SGB XII, eine nicht geplante Entlassung aus stationdrer Behandlung oder einen Rauswurf
aus dem Elternhaus. Zwei Personen flohen vor Gewalt im Elternhaus in ein Krisen- und
Clearinghaus. Aus sieben der 17 Fallakten ist ersichtlich, dass andere MalRnahmen aus
disziplinarischen Griinden beendet wurden. Drei Falle ersuchten in einem Krisen- und
Clearinghaus um Aufnahme, die sich zuvor in stationadrer Krankenhausbehandlung
befunden hatten. Bei allen drei Personen waren zuvor andere MalBnahmen der Jugend-
oder Eingliederungshilfe gescheitert. Der Fachjargon bezeichnet diese Menschen als
sogenannte , Drehtirpatientinnen und -patienten”: Krankenhausbehandlungen wechseln
sich mit Unterbringungen in Notunterkiinften und anderen prekdaren Wohnformen ab. Die
Menschen entziehen sich einer dauerhaften Behandlung und sie scheitern an den Regeln
der Systeme. Der Ausgang der beendeten Falle in Krisen- und Clearinghdusern
verdeutlicht, dass auch die Krisen- und Clearinghauser fiir viele dieser Falle haufig keine
Losung darstellen: Vier der zehn abgeschlossenen Fille werden (erneut) in einer ASOG-
Unterkunft untergebracht. Bei einer jungen Frau beendet der Leistungserbringer die
Unterbringung in dem Krisen- und Clearinghaus aufgrund eines Regelverstolies. Sie zieht
zurlick zu ihrer Mutter, obwohl die gemeinsame Wohnsituation Ausléser der
Krisensituation war. In fiinf Fillen gelingt die Uberleitung in andere Hilfesegmente. Die
Krisen- und Clearinghiuser leiten drei Haushalte in Ubergangshiuser, zwei in BEW-
MalBnahmen mit Tragerwohnraum Uber. In vier dieser flinf Falle sind die Hilfen nach

§§ 67 ff. SGB Xl ErsatzmaRnahmen, da keine direkte Aufnahme in MaRBnahmen der
Eingliederungshilfe moglich ist.

Aus der Analyse der Falldokumentation ist nicht ersichtlich, dass die Personalschliissel fiir

die Fallbearbeitung nicht ausreichen. Erfordern Fallkonstellationen eine Bearbeitung, die
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Uber den Rahmen der {iblichen Hilfestellungen des Leistungstyps hinausgehen, wird eine
Uberleitung in andere Hilfesegmente eingeleitet, es wird eine Umwandlung des
Leistungstyps beantragt oder in eine andere MalBnahme nach §§ 67 ff. SGB XII
Ubergeleitet. Von der Mdglichkeit, in atypischen Fallen des Leistungstyps BEW doppelte
Leistungspauschalen zu vereinbaren (siehe 3.1.4), wurde in den untersuchten Fallen kein

Gebrauch gemacht.

In 24 der in die Aktenanalyse einbezogenen Fille gab es eine Umwandlung des
Leistungstyps oder einen Wechsel in eine andere MaRnahme nach §§ 67 ff. SGB XII,
Uberwiegend, weil der Hilfebedarf im Fallverlauf abnimmt. Acht der Falle, die zunachst in
einem Krisenhaus aufgenommen werden, werden in ein Ubergangshaus oder ein
Betreutes Einzelwohnen Ubergeleitet. In sechs Fallen wird der Leistungstyp BEW mit
Bezug einer eigenen Wohnung in die weniger intensive Leistung WuW umgewandelt, um
den Einzugsprozess zu begleiten. Ebenso werden Haushalte, die aus dem Betreuten
Gruppenwohnen eine eigene Wohnung beziehen, im Rahmen des Leistungstyps BEW im

Anschluss begleitet.

In wenigen Fallen wird ein Leistungstyp in einen intensiveren umgewandelt, da sich ein
héherer Bedarf zeigt: Zwei Félle werden aus dem BEW in ein Ubergangshaus vermittelt.
Drei Haushalte erhalten zunachst eine Unterstiitzung nach dem Leistungstyp WuW, die
aufgrund eines gestiegenen Bedarfs in ein Betreutes Einzelwohnen umgewandelt wird. In
der Analyse der Fallverlaufe zeigt sich haufiger, dass ein Bedarf vorhanden ist, der mit
dem Leistungsspektrum der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI nicht gedeckt werden kann:
Hilfen des SGB IX, Pflegeleistungen oder therapeutische Hilfen werden in Betracht
gezogen. In einem Fall wird trotz eines erhéhten Hilfebedarfs und der Notwendigkeit der
Uberleitung in eine Eingliederungshilfe eine WuW-MaRnahme bewilligt (vgl. folgende

Fallskizze).

WuW als Uberleitung in Eingliederungshilfe

Frau Frihjahr!? ist seit zehn Jahren wohnungslos. lhre letzte eigene Wohnung verlor
sie, da eine schwere Depression sie daran hinderte, ihre Angelegenheiten zu regeln.
Aufgrund von ausgepragten Rickzugs- und Vermeidungsstrategien hat sie bislang
weder psychiatrische noch therapeutische Hilfe in Anspruch genommen. Auch das
Wohnungsnotfallhilfesystem nutzte sie in den letzten zehn Jahren nur sporadisch.
Meistens half sie sich selbst und fand bei Bekannten Unterschlupf. Zeitweise lebte sie in

Notunterkiinften.

Der Leistungserbringer, der ihren Bedarf ermittelt, zweifelt daran, ob ein BEW fiir Frau

Friihjahr ausreichend sei, und fragt sich, ob ein Ubergangshaus die geeignetere

13 Die Personen, deren Lebensumstande in den Fallskizzen benannt sind, erhielten zur Anonymisierung fiktive Namen.
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Hilfeform darstellen konnte. Aufgrund ihrer psychischen Erkrankung sei sie nicht in der
Lage, sich angemessen um den Tragerwohnraum zu kiimmern und am Hilfeprozess
ausreichend mitzuwirken. Gemeinsam mit dem Leistungserbringer besichtigt Frau
Frihjahr ein Ubergangshaus, entscheidet sich jedoch, weiterhin bei ihrem Bekannten
zu wohnen. Der Leistungserbringer beantragt daraufhin eine BEW-MaRnahme, um Frau

Frihjahr ambulant zu unterstiitzen.

Die Fachstelle Soziale Wohnhilfe stellt fest, dass der Hilfebedarf weit (iber den Bedarf
nach §§ 67 ff. SGB XIl hinausgeht. Aus der Dokumentation geht hervor, dass der
umfassende Hilfebedarf erst genau ermittelt werden misse und Frau Friihjahr eine
engmaschige Beratung und Unterstitzung benétige. Ziel der Hilfe soll es sein, Frau
Frihjahr an bedarfsgerechte und weiterfihrende Hilfen anzubinden. Trotz dieses
umfangreichenden Hilfebedarfs bewilligt die Fachstelle lediglich eine WuWw-
MaBnahme. Warum dem Antrag auf eine Unterstilitzung in Form von BEW nicht

stattgegeben wird, bleibt in der Akte unerklart.

3.5.2 Dauer der MaRnahmen

Die Bedarfsgruppen unterscheiden sich nicht nur nach Art und Umfang der Leistungen,
sondern auch nach der Dauer der erbrachten HilfemaBnahmen. In den Féllen, die in die
Aktenanalyse einbezogen waren, dauerten abgeschlossene MaRnahmen nach dem
Leistungstyp WuW nicht so lang wie MaRnahmen der Leistungstypen BEW oder BGW. Die
WuW-MalRknahmen wurden im Durchschnitt nach acht Monaten beendet, wahrend die
Malnahmen nach BEW und BGW durchschnittlich langer als ein Jahr dauerten und erst
nach 14 bzw. 13 Monaten endeten (Tabelle 5). Obwohl im Leistungstyp UGH Personen
betreut werden, deren Bedarfslagen komplex sind und die intensive Hilfe erhalten sollen,
dauerten MaBnahmen dort nur durchschnittlich zehn Monate. Leistungsempfangerinnen
und -empfanger verblieben im Durchschnitt zwei Monate in den Krisen- und
Clearinghdusern. Da dieser Leistungstyp am kostenintensivsten ist, sind die Fachstellen
Soziale Wohnhilfe bemiiht, die Aufenthaltsdauer in einem Krisen- und Clearinghaus zu
begrenzen. In den Akten der Krisen- und Clearinghauser ist am haufigsten dokumentiert,
dass die Leistungserbringer einen langeren Aufenthalt beantragen, die Fachstellen Soziale
Wohnhilfe jedoch auf eine AnschlussmaBnahme drangen. Begriindet wird die kurze
Bewilligungsdauer damit, dass es das Hauptziel in einem Krisen- und Clearinghaus sei, die
krisenhafte Situation aufzufangen und die betroffenen Menschen schnell in eine weniger
intensive oder geeignetere Anschlussmalinahme zu vermitteln. Es wird davon
ausgegangen, dass eine Lebenskrise von kurzer Dauer ist, wie das folgende Zitat aus einer
Akte verdeutlicht:
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»Eine Krise sollte maximal sechs Wochen betragen, da diese nur

voriibergehend ist.”

Tabelle 5: Durchschnittliche Dauer beendeter MaRBnahmen, in Monaten

BEW BGW Wuw UGH KRI Gesamt

13,7 12,8 8,3 9,9 2,1 10,9

Quelle: Evaluation der Hilfen nach 67 ff. SGB XII, eigene Berechnung, N = 54 beendete Fille.

Die Daten der Senatsverwaltung zu den abgeschlossenen Leistungen nach §§ 67 ff.

SGB XII fir das Jahr 2023 (Abbildung 1) zeigen dhnliche Relationen zwischen den
Leistungstypen. MaBnahmen in Krisen- und Clearinghdusern dauerten am kirzesten: 81
Prozent nicht langer als drei Monate, elf Prozent zwischen drei und sechs Monaten und
nur sieben Prozent langer als sechs Monate. Langer als neun Monate dauerte 2023 keine
Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl in einem Krisen- und Clearinghaus. 30 Prozent der WuW-
Malnahmen endeten innerhalb von drei Monaten. Ein Drittel dauerte langer als drei,
aber nicht mehr als sechs Monate. In den Ubergangshiusern wurde knapp jede vierte
Mafnahme nach bis zu drei Monaten beendet, 23 Prozent der MaBhahmen endeten
innerhalb von sechs Monaten. BEW- und BGW-MalRnahmen weisen die langsten Dauern
auf. 44 Prozent der Hilfen nach BEW dauerten langer als ein Jahr, bei BGW-MalRnahmen
waren es knapp ein Drittel der Hilfen (31,4 %). 14 Prozent der WuW-MaRnahmen
dauerten ldnger als ein Jahr, in Ubergangshdusern waren es 21 Prozent der Hilfen und in

Krisen- und Clearinghdusern ein Prozent.

Abbildung 1: Dauer aller MaBnahmen, beendete Hilfen 2023, in Prozent

Krise
UGH
BGW

BEW

WUW

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 0-3 Monate M 3-6 Monate m 7-9 Monate 10-12 Monate

W 13-18 Monate M 19-36 Monate W mehr als 36 Monate

Quelle: Unterlagen SenASGIVA, eigene Darstellung.
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Bei den MalRnahmen, die eine Wohnungsversorgung zum Ziel haben, ist die Dauer der
Hilfe vom Erfolg der Wohnraumvermittlung abhangig. Wie eine Expertin berichtet,
yverlangern sich die Betreuungszeiten auch etwas”, ,weil es eben schwieriger ist, auf dem
Wohnungsmarkt eine Wohnung zu finden®. Die bezirklichen Fachstellen bestatigen, dass
sie MalRnahmen nicht beenden, wenn noch keine Wohnung gefunden wurde, die anderen
Hilfeziele jedoch erreicht seien: ,Weil sonst ware das ja alles irgendwie auch fiir die Katz
gewesen, das ganze Geld reinzustecken, dann die MalRnahme zu beenden und jetzt zu
sagen, es geht ins ASOG.“ Jedoch kritisieren die Fachstellen Soziale Wohnhilfe, dass die
Leistungserbringer den Leistungsberechtigten bereits zu Beginn mitteilen, dass eine Hilfe

zwei Jahre dauere:

,und was ich auch immer wieder feststelle, und auch was mich auch wiitend
macht, (...) den Klienten wird oft am Anfang gesagt, ja, das ist eine Hilfe,
dauert zwei Jahre. (...) Dann missen wir das erst mal richtigstellen, das ist im

Zweifel auch nur drei Monate oder sechs Monate {...)“.

In der Fokusgruppe der Menschen mit Wohnungslosigkeitserfahrung ging ein
Interviewpartner davon aus, dass die Dauer der MaBnahme und damit der Verbleib in der

Tragerwohnung maximal zwei Jahre betrage.

,Das ist jetzt auch wieder Stress. Jetzt habe ich anderthalb Jahre, zwei Jahre.

Diese Geschichte, wo ich jetzt zwar in einer Wohnung drin bin.”

Ein anderer Mann begann schon ,,s0 nach einem Jahr ungefahr, das soll auch so die Zeit
sein“ mit der intensiven Wohnungssuche und verlieR das Ubergangshaus nur wenig

spater.

Die Vertreterinnen und -vertreter der Leistungserbringer halten einen
MaBnahmezeitraum von anderthalb Jahren fiir angemessen, um einen Hilfeprozess

abzuschlieRRen.

,»Also hier in Berlin gehen wir so von einem Zeitraum von anderthalb Jahren

aus und dann sollten die Menschen eigentlich fertig sein.”

Sie bemangeln die zeitliche Begrenzung der MalRnahmen, die Menschen, die auf
dauerhafte Unterstlitzung angewiesen seien, aus den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI

ausschlieRe.
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3.6 Fallbearbeitung und Fallverlauf

3.6.1 Mitwirkung im Hilfeprozess

Der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Firsorge hat in seinen umfangreichen
Empfehlungen ,,zum Verstandnis und zur Ausgestaltung der Mitwirkung in der Hilfe nach
§§ 67 ff. SGB XII“ vom 11. September 2019 klargestellt, dass die Mitwirkung in den Hilfen
zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten nicht mit Mitwirkungspflichten des Ersten oder
Zweiten Sozialgesetzbuches gleichgesetzt werden kann (Deutscher Verein 2019, S. 7 f.).
Da fehlende Selbsthilfekrafte gerade ein Merkmal darstellen, um einen Anspruch auf
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII zu begriinden, kann es Aufgabe der Hilfen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten sein, die Mitwirkungsbereitschaft erst herzustellen.
Hilfeprozesse sollten so gestaltet werden, dass sich Mitwirkungskompetenzen erweitern
(ebd., S. 8).

Zur Mitwirkung im Rahmen der §§ 67 ff. SGB XlI hat auch die Senatsverwaltung
(SenASGIVA) in ihrem Rundschreiben Nr. 04/23 vom 11.09.2023 an alle Bezirke und die
Liga der freien Wohlfahrtspflege die notwendigen Hinweise gegeben. Sie hat
hervorgehoben, dass leistungsberechtigte Personen zwar verpflichtet sind, ,,nach eigenen
Kraften an der Uberwindung der besonderen sozialen Schwierigkeiten mitzuwirken”, dass
dies aber nicht mit den Mitwirkungspflichten gleichzusetzen sei, wie sie im SGB | oder im

SGB IX formuliert werden:

»Mitwirkung im sozialpadagogischen Sprachgebrauch meint Mitarbeit und
Beteiligung am Hilfeprozess. Mitwirkung/Mitarbeit in der HzU [Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten] zielt zunichst einmal auf
die Annahme der Hilfe und die Entwicklung von Fahigkeiten zur weiteren
Mitwirkung/Mitarbeit ab. Hierbei geniigen bereits kleinste Schritte.
Gelegentliche Stagnation im Hilfeprozess darf dabei nicht als fehlende
Mitwirkung/Mitarbeit interpretiert werden. Ggf. missen im Verlauf des
Hilfeprozesses die Bereitschaft und die Fahigkeit, an der Uberwindung der
Schwierigkeiten mitzuwirken, erst entwickelt werden (§ 3 Abs. 2 Satz 1 VO).
(...) Bei der Prifung der Erflillung der sich aus § 2 Abs. 1 Satz 3 ergebenden
Verpflichtung zur Mitwirkung/Mitarbeit ist auf die zum jeweiligen Zeitpunkt
der Priifung vorhandenen Moglichkeiten der leistungsberechtigten Person
abzustellen. Es wird zumindest bei Beginn der Hilfen und fiir einen langeren
Zeitraum danach in der Regel ausreichen, wenn sich die leistungsberechtigte
Person Uberhaupt auf Leistungen nach § 3 der DVO einlassen und — soweit
wie moglich — beteiligen kann. Als Motivation zur Mitwirkung/Mitarbeit ist
bereits zu werten, wenn die leistungsberechtigte Person ihre aktuelle

Lebenssituation als belastend wahrnimmt und sich dahingehend duBlert.”
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Die analysierten Fallakten und Interviews verdeutlichen dagegen, dass Mitwirkung in der
Praxis oft als Voraussetzung fiir den Hilfeprozess und nicht dessen Ergebnis betrachtet
wird. Sowohl die Leistungserbringer als auch die bezirklichen Fachstellen prifen, ob die
Leistungsberechtigten an der Hilfe mitwirken und ob sie motiviert sind, ihre Lebenslage zu
verandern. Unter Mitwirkung wird gefasst, ob Leistungsberechtigte Termine einhalten
und ob sie an der Erreichung der Hilfeplanziele mitarbeiten. Wird im Hilfeprozess
festgestellt, dass Mitwirkung nicht erreicht wird, sprechen die Leistungserbringer
Abmahnungen aus, die zur Beendigung der Hilfe fiihren kénnen, sofern keine

Veranderung erkennbar wird.

,Herrn XYs Mitarbeit innerhalb der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl verlauft
schwankend. Nach anfanglichen Terminabsagen mit Verweis auf
,Probearbeiten’ wies er eine zunehmende Verlasslichkeit auf, die daraufhin
mehrmals wieder einbrach. Unmittelbar vor Weiterbewilligung stieg seine
Mitarbeit und Zuverlassigkeit signifikant an, jedoch fallt es ihm lber einen
langeren Zeitraum betrachtet schwer, die Hilfe zum durchaus hohen
Hilfebedarf, den er aufweist, anzunehmen. Die Fachkraft schlagt engmaschige
Kontrolle des Bedingungskatalogs — regelmaBige Teilnahme bei
[Beschaftigungstrager], wochentliche Wohnungsbewerbungen,
Terminzuverldssigkeit in Biroterminen, vorstellig werden bei der
Suchtberatungsstelle — vor, der bei Nichterfillung abgemahnt wird und zur
Einstellung der Hilfe fiihrt, um Herrn XY die Moglichkeit zu geben, seine neu
gefundene Motivation auszubauen und aufrechtzuerhalten. Unter diesen
Bedingungen erachtet die Fachkraft die Hilfe als bedarfsgerecht und
zielfihrend.” (Hilfeplan WuWw)

Lassen die Hilfeplane zur Verlangerung erkennen, dass ein Hilfeprozess stagniert, greifen
die Fachstellen Soziale Wohnbhilfe mitunter zu MaBnahmen: Es werden Nachweise
gefordert, dass ein Leistungserbringer bestimmte Schritte der Hilfe einleitet, und
Bewilligungszeitraume werden verkiirzt, um Druck auf die Leistungsempfangerinnen

und -empfanger auszuliben. In einem Fall greift die Fachstelle Soziale Wohnhilfe zu dieser
Malnahme, um die Mitwirkung einer jungen Frau zu erhdhen. Nachdem die junge Frau
anfanglich gut mit dem Leistungserbringer zusammenarbeitet, verlauft die
HilfemalRnahme immer schleppender. Die Leistungsberechtigte sagt krankheitsbedingt
haufig Termine ab und fiihlt sich belastet, sodass es zu Verzogerungen des Hilfeprozesses
kommt. Die Soziale Wohnhilfe bewilligt daraufhin kiirzere Zeitraume, um die Mitwirkung
der Leistungsberechtigten regelmaliger zu lGberpriifen. Der Leistungserbringer
Uibersendet monatlich Berichte an die Fachstelle, um zu dokumentieren, welche Schritte

unternommen und welche Hilfeplanziele erreicht wurden. Der Leistungserbringer
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bestatigt, dass die monatliche Uberpriifung der Hilfeplanziele der Leistungsberechtigten

hilft, aktiver am Hilfeprozess mitzuwirken.

In einem anderen Bezirk war es lblich, dreimonatige Kosteniibernahmen auszustellen,
wie ein Leistungserbringer im Interview berichtete. Die Fachstelle Soziale Wohnhilfe
begriindete die kurze Bewilligungsdauer mit dem Argument, ,dass die Klienten sich erst
mal bewahren sollten. Und wenn klar ist, dass die in der Lage sind mitzuwirken, dann

wiirde es dann eine etwas ldngere KU [Kosteniibernahme] geben.”

Eine sichtbare Mitwirkung kann nach den Akten auch Voraussetzung fiir die Aufnahme
der Hilfe sein. In einem Fall wird zunachst Gberprift, ob der Leistungsberechtigte aktivam
Hilfeprozess mitwirkt, bevor er eine Tragerwohnung erhilt. Die Uberpriifung der
Mitwirkung als Voraussetzung fiir eine Bewilligung bestatigt eine Mitarbeiterin in der
Fokusgruppe der Fachstellen Soziale Wohnhilfe:

,Es ist nicht immer beim ersten Gesprach gesagt, dass wir dem auch so
stattgeben. Dass wir finden, dass derjenige sich in der Vergangenheit

ausreichend motiviert gezeigt hat.”

Ein Experte bestatigte im Interview, dass Mitwirkung eine Voraussetzung fiir die
Aufnahme in eine Hilfe nach §§ 67 SGB XII darstellt:

»,Das habe ich noch nie erlebt, dass ich meine 67er-Hilfe kriege, wenn man
sagt, die Mitwirkung muss erst hergestellt werden. Hier hei}t es immer, es
gibt eine Mitwirkungspflicht, und wenn man nicht bereit ist, diese zu erfiillen,

dann kriegt man diese Hilfe auch nicht.”

3.6.2 Wohnungsvermittlung und ,,Wohnfahigkeit”

Der Begriff der ,,Wohnfahigkeit” ist in der Fachdiskussion vielfach problematisiert worden
(z. B. Nagel 2015). Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe hat dazu erst
kirzlich wieder konstatiert:

»Ausdruck eines noch grundsatzlicheren Ausschlusses vom Wohnungsbestand
ist das Unwort ,Wohn(un)fahigkeit’, welches suggeriert, dass manche
Menschen nicht in der Lage seien, in einer eigenen Wohnung zu leben und
somit vor einem Wohnungsbezug zuerst individuelle Probleme beheben und
das Wohnen erlernen mussten. In der Sozialen Arbeit seit Jahren kritisch
hinterfragt und weitgehend abgelehnt, findet das Konzept der
Wohn(un)fihigkeit mancherorts — insbesondere in Behérden, Amtern und auf
Seite der Vermietenden —immer noch Anwendung. (...) Wohnen ist aber keine
Fahigkeit, sondern ein Recht. Niemand sollte sich eine Wohnung als Privileg

erarbeiten missen. Wohnungslosigkeit ist nicht das Resultat individueller
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Verfehlungen, sondern hat v. a. systemische Griinde. Personliche Probleme
konnen am besten in einer eigenen Wohnung behoben werden. Die Angebote
der Hilfen in Wohnungsnotfallen missen das beriicksichtigen und sollten so
individuell, flexibel und vernetzt gestaltet sein, dass auch Klient:innen mit
besonders hohen Hilfebedarfen regulare Wohnverhaltnisse eingehen und
erhalten kdnnen.” (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe 2022,

S. 3)

Fir Berlin muss festgestellt werden, dass der Begriff der ,, Wohnfahigkeit” keineswegs nur
vonseiten der Bezirke, sondern umstandslos und recht haufig auch vonseiten der
Leistungserbringer der Wohnungsnotfallhilfe Verwendung findet. In einem
Empfehlungspapier der Qualitatsgemeinschaft Soziale Dienste (2022) wird als ein Ziel fur
die Hilfeplanung im Bereich Wohnen sogar ausdriicklich formuliert: ,Wohnfahigkeit ist

vorhanden”.

Die ,,Wohnfahigkeit” stellt das zentrale Kriterium fiir eine positive Sozialprognose dar, die
fir die Aufnahme ins GMS notwendig ist. Oftmals bedeutet die ,,positive Sozialprognose*
nichts anderes als die Uberpriifung der ,Wohnfahigkeit”. Es wird zur Aufgabe der
MalBnahmen nach §§ 67 ff. SGB XII, die ,Wohnfahigkeit” herzustellen und zu iberprifen.
Als Merkmale fir ,Wohnfahigkeit”“ werden in den Hilfeplanen der vorliegenden Akten das
Sozialverhalten in der Hausgemeinschaft und Kompetenzen wie die Haushaltsflihrung, die
okonomische Bewirtschaftung des Wohnraums, die Bearbeitung von Post, aber auch
regelmaliges Einkaufen oder die Waschepflege aufgefiihrt. Die Mitwirkung im
Hilfeprozess unterstreicht zusatzlich die ,Wohnfahigkeit”. Diese Kompetenzen werden zu
Kriterien, um eine Wohnung anmieten zu kdnnen, obwohl sie auch Inhalte ambulanter
Hilfen im eigenen, dauerhaft gesicherten Wohnraum sein konnten. In vielen Fallen der
Aktenanalyse wird die Tragerwohnung zum notwendigen Zwischenschritt fiir den
Ubergang in eine eigene Wohnung, ohne den es fast unméglich wird, Wohnungslosigkeit
zu Uberwinden. Besonders deutlich wird dies in einem Fall, in dem die Soziale Wohnhilfe
eine direkte Aufnahme ins GMS aufgrund von langjahriger Wohnungslosigkeit des
Leistungsberechtigten ablehnt und ihm anrat, zunachst eine Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl zu
beantragen. Ebenso erachten die Leistungserbringer es als sinnvoll, zunachst die
»Wohnfadhigkeit” im Tragerwohnraum zu liberprifen, wie das folgende Zitat aus einem

Hilfeplan verdeutlicht:

»Herr A. hat bereits Erfahrung als Hauptmieter gesammelt, jedoch kénnen wir
zum jetzigen Zeitpunkt keine Einschatzung zu seiner Wohnfahigkeit treffen.
Die Bereitstellung einer Tragerwohnung wiirde Herrn A. zunachst geschiitzten
Raum bieten, in dem er seine Wohnfahigkeit zunachst ausbauen und

trainieren kann.”
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Aus der Aktenanalyse wird ersichtlich, dass die Leistungserbringer es nicht fiir realistisch
erachten, Leistungsberechtigte aulRerhalb des Geschiitzen Marktsegments in Wohnraum
zu vermitteln. Die Unterstlitzung bei der eigenstandigen Wohnungssuche dient lediglich
dazu, Nachweise (iber die erfolglose Wohnungssuche zu sammeln, um in das GMS
aufgenommen zu werden. In einem Hilfeplan wird diese Strategie zur Aufnahme ins GMS

deutlich formuliert:

»,ES ware zu prifen, inwiefern Herr D. in das geschiitzte Marktsegment
aufgenommen werden kann. Entsprechend wird eine Wohnungssuche

durchgefiihrt und dokumentiert.”

Da eine eigenstandige Wohnungssuche ausweglos erscheint, wird in vielen Fallen bereits
im ersten Hilfeplan das Ziel formuliert, die Aufnahme ins GMS zu unterstiitzen und
vorzubereiten. Die Leistungserbringer verfligen Gber keine Instrumente, die
Leistungsberechtigten auRerhalb des GMS in Wohnraum zu vermitteln. Gelingt eine
Vermittlung in Wohnraum Uber das GMS nicht, sehen Leistungserbringer und Fachstellen
Soziale Wohnhilfe kaum Perspektiven fir eine dauerhafte Wohnraumversorgung. Der
folgende Fallverlauf schildert einen typischen Hilfeprozess, der schrittweise zu einer
Wohnungsanmietung tber das GMS fihrt.

»Wie geht es weiter, wenn die Anmietung von Wohnraum im Betreuungszeitraum

misslingt?“

Herr Sommer ist 28 Jahre alt und bewirbt sich um einen Platz im Betreuten
Gruppenwohnen eines Leistungserbringers. Derzeit lebt er noch bei seiner Mutter, die
jedoch mit ihrem neuen Partner in eine kleinere Wohnung zieht. Herr Sommer hat
einen Hauptschulabschluss, aber keine abgeschlossene Berufsausbildung. Mehrere
Versuche, eine Ausbildung zu absolvieren, scheiterten, zuletzt aufgrund von Fehlzeiten.
Er hat insgesamt anderthalb Jahre gearbeitet, ist jedoch seit ebenso langer Zeit

arbeitslos und bezieht Leistungen nach dem SGB |I.

Durch eine CoachingmalRinahme des Jobcenters wird Herr Sommer an den
Leistungserbringer vermittelt. Nach knapp drei Wochen erhilt er einen Platz im
Betreuten Gruppenwohnen und zieht in die Wohngemeinschaft ein. Herr Sommer
integriert sich gut in die Wohngemeinschaft und beteiligt sich aktivam WG-Leben. Er
arbeitet engagiert am Hilfeprozess mit. Da er Schwierigkeiten hat, behordliche Post zu
verstehen, leitet die Fachstelle Soziale Wohnhilfe eine Uberpriifung ein, die feststellen
soll, ob ein Anspruch auf Eingliederungshilfe besteht. Der Sozialpsychiatrische Dienst
stellt fest, dass bei Herrn Sommer keine gravierende Intelligenzminderung vorliegt. Die

Schwierigkeiten im Verstandnis behordlicher Angelegenheiten konnten darauf
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zurlickzufiihren sein, dass er bis vor Kurzem bei seiner Mutter gelebt hat und daher

einen Erfahrungsmangel ausgleichen muss.

Der Leistungserbringer unterstiitzt Herrn Sommer bei der Wohnungssuche und der
Bearbeitung seiner Post. Nach anderthalb Jahren findet eine Helferkonferenz statt, in
der besprochen wird, wie die Hilfe weitergehen soll, falls keine Wohnungsanmietung
zustande kommt. Gleichzeitig wird die Aufnahme ins Geschiitzte Marktsegment (GMS)
thematisiert. Der Leistungserbringer reicht gemeinsam mit Herrn Sommer die
erforderlichen Unterlagen zur Aufnahme ins GMS ein. Wochen spater teilt das
Bezirksamt mit, dass eine Aufnahme nicht erfolgen kann, da zwei offene Haftbefehle in
der Schufa-Auskunft von Herrn Sommer stehen. Diese Haftbefehle wurden 2020
erlassen, weil er zur Abgabe einer eidesstattlichen Vermogensauskunft aufgefordert

wurde und dieser Aufforderung nicht nachgekommen ist.

Die HilfemaBnahme wird um drei Monate verlangert, um den bisherigen Erfolg nicht zu
gefahrden. Der Leistungserbringer unterstiitzt Herrn Sommer dabei, die Schufa-
Eintrage zu beseitigen. Schliellich kann die Aufnahme ins GMS erfolgen, und innerhalb
von wenigen Monaten gelingt es Herrn Sommer, eine Wohnung anzumieten. Der
Leistungserbringer begleitet ihn beim Ubergang in den neuen Wohnraum fiir weitere

sechs Wochen in Form von WuW.

Die Aussagen der befragten Leistungserbringer aus der Fokusgruppe bestatigen die
groflen Schwierigkeiten, dauerhaften Wohnraum fiir die von ihnen betreuten
Leistungsberechtigten zu finden. Oft ist das GMS die einzige Option. In einem Papier der
Landesarmutskonferenz wird die Wahrnehmung der Leistungserbringer treffend

zusammengefasst:

»In den letzten Jahren ist die Wohnraumversorgung fiir die Zielgruppe immer
schwieriger geworden. Die Zahl der nachfragenden Haushalte lbersteigt das
Angebot an preiswertem Wohnraum deutlich, was die Konkurrenz der
potenziellen Mieter/innen untereinander verscharft. Fir eine zunehmende
Anzahl von Haushalten in schwierigen Lebensverhaltnissen ist eine Anmietung
von Wohnraum ohne o6ffentlich geregelte Zugangserleichterungen kaum
moglich. Dem Geschiitzten Marktsegment kommt vor diesem Hintergrund
eine wachsende Bedeutung fir die Versorgung der Zielgruppe zu.”

(Landesarmutskonferenz 2023)

Die Landesarmutskonferenz hat zur Praxis bei der Umsetzung des GMS auch die Bezirke

befragt, und die Ergebnisse in Bezug auf die besonders schwierig zu versorgenden
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Haushaltstypen decken sich mit den Befunden der Interviews und Fokusgruppen fir die

vorliegende Studie:

,Die groBte Versorgungsliicke im GMS wird von 6 Bezirken bei den
1-Personenhaushalten gesehen, von den meisten auch bei groRen Familien.”
(ebd., S.4)

In den Fachgesprachen vor Ort ist insbesondere die Wohnungsversorgung grofRer
Familien als nahezu aussichtslos beschrieben worden. Es erschien so, als waren auch

keinerlei Initiativen erkennbar, wie dieses Versorgungsdefizit zu beheben ware.

Aber auch alleinstehende Menschen haben Schwierigkeiten im Zugang zum Geschiitzten
Marktsegment. Die Fachstellen Soziale Wohnhilfe wagen ab, wen sie ins GMS aufnehmen

und welche Folgen dies fur andere Wohnungssuchende hat:

»Wenn ein Mensch ins Geschiitzte Marktsegment aufgenommen wird, der
zuvor noch nie eine Wohnung aufgrund von Rdumung verloren hat, und er
nimmt dem Menschen, der seine Wohnung wegen der Raumung verloren hat,

in dem Moment die Chance, diese Wohnung zu kriegen.”

Manchmal weichen die Fachstellen Soziale Wohnhilfe von den Regelungen zur Aufnahme
ins GMS ab:

»Wir greifen auch zum Marktsegment, wenn auch irgendwie nach zwei
Jahren, trotz guter Schufa, wenn da wirklich intensive Wohnungssuche
betrieben wurde und dann gar nichts greift und auch im Umland gesucht

wurde und alles wirklich ausgeschopft wurde.”

Eine Frau in der Fokusgruppe der von Wohnungslosigkeit betroffenen Menschen
berichtete, dass bei ihr eine Ausnahme gemacht wurde. Der positive Hilfeverlauf und die

lange erfolglose Wohnungssuche waren Griinde, sie ins GMS aufzunehmen:

,Obwohl, ich bin jetzt beim Sozialamt zum Gliick ins Geschitzte
Marktsegment gekommen. Ich hatte eigentlich keinen Anspruch darauf. Aber
weil es gerade so gut lauft, weil ich schon so lange suche und wirklich nichts

gefunden habe und wirklich Probleme damit habe.”

3.6.3 Ergebnisse der Hilfeprozesse

In 46 der 56 beendeten HilfemaRnahmen sind die Fallabschliisse in der Akte
dokumentiert. Immerhin 15 Haushalte konnten eine andere Wohnung beziehen oder in
eine Wohnung vermittelt werden. Davon erhielten acht Personen eine Wohnung tiber das
Geschitzte Marktsegment. Vier Personen waren bei der eigenstdandigen Wohnungssuche
erfolgreich. In drei Féllen geht aus den Akten nicht hervor, auf welchem Wege die

Wohnung gefunden wurde. In weiteren sieben Féllen, in denen Wohnungslosigkeit
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drohte, gelang es, die Wohnung zu sichern. Sechs Personen wurden in andere Hilfen
Ubergeleitet, hiervon drei in MaBnahmen der Eingliederungshilfe. Bei zwei Personen
wurden die Mallnahmen beendet, weil eine stationare Krankenhausbehandlung
notwendig war. Eine Person wurde in eine Seniorenwohnung vermittelt. Drei Personen
zahlen zu den beendeten Fallen, die in andere Leistungstypen der Hilfen nach 67 ff. SGB
Xl Gberfuhrt wurden. Zwei Personen leben nach Abschluss der MalRnahme in anderen

Wohnformen.

EIf MaBnahmen endeten, ohne dass die Wohnungslosigkeit iberwunden werden konnte.
Mit dem Ende der Hilfe musste der Tragerwohnraum bzw. das Zimmer gerdumt werden.
In den meisten Fallen beendeten die Leistungserbringer die MaBnahme, da die
Leistungsberechtigten gegen die Hausordnung oder Betreuungsvertrage verstieflen. In
einem Fall wurde die Leistung durch die Soziale Wohnhilfe beendet, da der
Leistungserbringer Unterlagen nicht eingereicht hatte und aus den vorherigen
Dokumenten hervorging, dass der Leistungsberechtigte nicht mitwirkte. In drei Fallen
einigten sich der Leistungserbringer und die bezirkliche Fachstelle auf eine Beendigung
der MaRnahme. Drei Leistungsberechtigte beendeten von sich aus die Hilfe. Das folgende
Fallbeispiel skizziert einen Hilfeverlauf, der endete, da die Soziale Wohnhilfe die

MalRnahme nicht weiter bewilligte.

Kurze Hilfezeitraume und Ungewissheit belasten den Hilfeprozess

Herr Herbst, ein Rentner, ist seit zwei Jahren wohnungslos. Bis die Fachstelle Soziale
Wohnhilfe des Bezirks ihn in eine Tragerwohnung mit BEW-Malinahme vermittelt, lebt
er wechselnd auf der Stral’e und in ASOG-Unterkiinften. Doch die BEW-MaRnahme
bricht Herr Herbst nach kurzer Zeit ab. Ein Trauerfall in der Familie erschittert ihn so
sehr, dass er die Termine mit dem Leistungserbringer nicht mehr wahrnehmen kann.
Aus Scham (iber sein Verhalten zieht er ohne Riicksprache aus und lebt erneut einige
Zeit auf der Stral3e.

Sein gesundheitlicher Zustand verschlechtert sich zusehends, sodass er schlieflich in
eine Krankenwohnung aufgenommen wird. Von dort aus wird er in ein Ubergangshaus
vermittelt. Herr Herbst bendtigt vor allem Unterstitzung bei der Erledigung seiner
behordlichen Angelegenheiten und gesundheitlichen Belange. Diese Hilfestellungen
nimmt er zwar gerne in Anspruch, doch vergisst er zunehmend Termine und halt
Absprachen zu Vorstellungen bei Wohnungsbaugesellschaften oder in

Seniorenwohnanlagen wiederholt nicht ein.

Der Leistungserbringer leitet eine Klarung ein, ob ein Anspruch auf Eingliederungshilfe
besteht, da Herr Herbst immer vergesslicher wird und dauerhaft intensive

Unterstilitzungsleistungen benotigt. Die Soziale Wohnbhilfe stellt in der Zeit bis zur
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Begutachtung durch den Sozialpsychiatrischen Dienst lediglich Kostentibernahmen fiir
ein bis drei Monate aus, obwohl der Hilfebedarf nach §§ 67 ff. SGB XIl weiterhin
gegeben ist. Aus dem folgenden Hilfeplan geht hervor, dass die kurzen
Bewilligungszeitraume und die Aussicht, erneut in einer ASOG-Unterkunft
untergebracht zu werden, Herrn Herbst belasten und sich negativ auf seinen

gesundheitlichen Zustand auswirken.

Der Sozialpsychiatrische Dienst stellt in der Begutachtung fest, dass Herr Herbst nicht
zum Personenkreis der Eingliederungshilfe gehort. Herr Herbst hat Schwierigkeiten,
seine Angelegenheiten selbststandig zu erledigen. Da er nur flinf Jahre die Schule
besucht hat und lange inhaftiert war, weist er Sozialisationsdefizite auf. Der
Sozialpsychiatrische Dienst rat in seiner Stellungnahme, Herrn Herbst in einem
Seniorenwohnheim unterzubringen. Sollte dies nicht gelingen, kime im Notfall eine
Unterbringung im ASOG-Bereich mit begleitendem BEW infrage. Mit dieser
Stellungnahme beendet die Soziale Wohnhilfe die Kostentiibernahme und bringt Herrn
Herbst in einer ASOG-Unterkunft unter.

Aus der Dokumentation der Senatsverwaltung geht hervor, dass mit 68 Prozent eine
Mehrheit der 2023 beendeten Hilfen positiv abgeschlossen wurde. Diese Mallnahmen
haben das Hilfeziel erreicht. Zwolf Prozent der Hilfen endeten, da die
Leistungsberechtigten die Hilfe abbrachen. In 13 Prozent der Falle beendeten die
Leistungserbringer die Zusammenarbeit. Sechs Prozent der Hilfen endeten, ohne dass das
Hilfeziel erreicht wurde, da die Fachstellen Soziale Wohnhilfe die MalRnahme nicht
weiterbewilligten. Ein Prozent der Hilfen endete mit dem Tod der Leistungsberechtigten.
42 Prozent der abgeschlossenen MaBBnahmen fiihrten zu einem Mietvertrag: 39 Prozent
schlossen einen Hauptmietvertrag zu einer Wohnung ab, weitere drei Prozent einen
Untermietvertrag. In 14 Prozent der abgeschlossenen Falle wurde der Wohnraum
erhalten. Acht Prozent der Leistungsberechtigten verblieben nach MaBnahmeende in

einer ASOG-Unterkunft, auf der StraRe oder in einer Notiibernachtung.

3.7 Ungedeckte Bedarfe, Bedarfe nach anderen Sozialgesetzbiichern und
verbundene Hilfen

3.7.1 Schnittstellen zur Eingliederungshilfe

Liegen psychische Erkrankungen, Suchterkrankungen oder andere Beeintrachtigungen
vor, durch die Personen ,wesentlich in der gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft eingeschrankt sind” (§ 99 Abs. 1 SGB IX), kann ein Anspruch auf Leistungen
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der Eingliederungshilfe nach dem Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) bestehen. Die
Zugangsverfahren zur Eingliederungshilfe sind aber langwierig, und nicht alle
Anspruchsberechtigten sind in der Lage, die Voraussetzungen fiir eine derartige Hilfe zu
erfillen. Insbesondere, wenn Menschen (noch) nicht dazu bereit sind, eine dauerhafte
Beeintrachtigung anzuerkennen, oder wenn sie den Anforderungen einer medizinischen
Begutachtung (noch) nicht gewachsen sind, besteht die Aufgabe der Hilfen zur
Uberwindung sozialer Schwierigkeiten auch darin, sie zur Inanspruchnahme der Hilfe zu
motivieren, in die Eingliederungshilfe Gberzuleiten und so lange Unterstiitzung zu leisten,
bis eine Eingliederungshilfe installiert ist. Rechtlich kdnnten Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII

und Eingliederungshilfe als verbundene Hilfen sogar parallel geleistet werden.

In 63 Fallakten (58 %) sind psychische Erkrankungen oder der Verdacht auf eine
Erkrankung dokumentiert. Suchterkrankungen, Depressionen und posttraumatische
Belastungsstorungen sind die hdufigsten (Verdachts-)Diagnosen. In 47 Fallakten wird ein
Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX angenommen. In
einigen Fallen wurde bereits in der Vergangenheit die Zugehorigkeit zum Personenkreis
nach § 99 SGB IX festgestellt und eine Hilfe nach dem SGB IX geleistet. In den meisten
Fallen wurde diese Hilfe aufgrund von RegelverstoBen oder mangelnder Mitwirkung im
Hilfeprozess beendet, und die Leistungsberechtigten wandten sich aufgrund ihrer
Wohnungsnotlage an die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII.

In den untersuchten Fillen werden die Sozialpsychiatrischen Dienste (SPD) der Bezirke
gebeten, zu priifen, ob die Menschen aufgrund einer Behinderung von sozialer Teilhabe
ausgeschlossen sind und somit zum Personenkreis der Leistungsberechtigten nach dem
SGB IX gehoren. Als mogliche Anschlusshilfen an die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xll werden in
den Akten Wohnangebote nach dem SGB IX wie Therapeutische Wohngemeinschaften
(TWG) genannt. Auch der Bezug einer eigenen Wohnung mit Unterstitzung eines
Betreuten Einzelwohnens nach dem SGB IX wird in einigen Fallen in Betracht gezogen. Die
Uberleitungsprozesse benétigen viel Zeit. Bis zur Begutachtung durch den SPD vergehen
in einigen Fallen Monate. Wird der Anspruch auf eine Hilfe nach dem SGB IX durch den
SPD festgestellt, nehmen die Teilhabefachdienste der Bezirke Kontakt auf, ermitteln den
Bedarf und prifen, welche MaRnahmen fiir die Leistungsberechtigten geeignet sind. Bis
ein Platz in einer TWG frei wird, kdnnen erneut Monate vergehen. In der Zwischenzeit
fangen insbesondere die Ubergangshiuser und Krisen- und Clearinghduser Hilfebedarfe
auf. Dies wird in den Fallakten explizit als MaRnahme des Ubergangs in eine
Eingliederungshilfe bezeichnet, weil eine direkte Uberleitung nicht méglich ist. Eine
weitere Hiirde fir die Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB IX besteht darin,
dass eine Begutachtung durch den SPD nicht bereits wahrend eines Haftaufenthaltes
vorgenommen wird. Hier kdnnte eine friihere Begutachtung bedarfsgerechter in

geeignete Hilfen steuern.
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Nach Einschatzung der befragten Interviewpartnerinnen und -partner sind es vor allem
Barrieren auf der Seite der Eingliederungshilfe, die dazu fiihren, dass eine Uberleitung in
dieses Hilfesystem nicht in allen Fallen gelingt und auch in gelingenden Fallen zu lange

dauert.

Zum einen gebe es seit der Reform der Hilfe flir Menschen mit Behinderungen fir
psychisch erkrankte wohnungslose Menschen lGiberhaupt keine direkten Wege in die
Eingliederungshilfe mehr, etwa aus einer stationdaren Behandlung in der Klinik oder aus
der ordnungsrechtlichen Unterbringung heraus. Die Eingliederungshilfe, urteilte ein
Experte in einer Gruppendiskussion, sei ,,so weit von den Menschen entfernt, dass eine
Uberleitung aus dem ASOG in die Eingliederungshilfe undenkbar ist. Da hat 67 eine neue
Aufgabe, da eine Verbindung herzustellen.” Dass sich Verfahren lGber einen langeren
Zeitraum hinziehen, wird unter anderem als bewusste Strategie gedeutet. Weil keine
,Nothilfe” zu leisten sei, lasse man sich bei der Bedarfsfeststellung viel Zeit, ,,und dann
gucken wir mal — und dann machen wir mal einen Gesamtplan und gucken wir mal, wo
wir die Menschen lassen.” Aus Schwierigkeiten der wohnungslosen Menschen, die
Verfahren zu bewaltigen, schlieRe das Hilfesystem der Eingliederungshilfe auf fehlende
Motivation und fehlenden Bedarf, so eine Expertin. Die wohnungslosen Menschen
wirden , dann schnell so hingestellt: Die brauchen ja auch keine Assistenzleistung auf
Teilhabe. Da gibt es ja keine Teilhabeziele oder Motivation der Menschen fiir diese

Teilhabeziele.”

Uberleitungen aus der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XlI in die Eingliederungshilfe dauern aus
Sicht der Leistungserbringer nicht nur deshalb so lang, weil die Leistungsberechtigten zur
Inanspruchnahme motiviert werden miissen: Ab der Einleitung des
Begutachtungsverfahrens beginnt nach der Schilderung eines Experten ,,ein Hilfeprozess,
der zieht sich im Durchschnitt, ich sag mal, wenn man Druck macht, zwolf Monate”. Sogar
,uber ein Jahr”, so eine andere Expertin, habe die Vermittlung in einem ihrer letzten Falle
gedauert. Eine dritte Expertin beobachtete, dass die Uberleitung in die
Eingliederungshilfe manchmal ganz ,,versperrt” bleibe, sobald ,,einmal der 67er-Weg

eingeschlagen” wurde.

Griinde sehen die Interviewpersonen unter anderem in den begrenzten Kapazitdten der
Leistungserbringer, die Eingliederungshilfe leisten. Sie nehmen aber auch
Selektionsentscheidungen wahr — sowohl gegen Menschen, , die vielleicht nicht als
schwer krank genug” angesehen werden und deshalb keine der begehrten
Tragerwohnungen in der Eingliederungshilfe erhalten sollen, als auch gegen schwer
erkrankte Menschen, z. B. ,,jemand, der stark verhaltensauffallig ist, der eigentlich 24/7-
Betreuung braucht”. Ein Mann, der selbst Hilfen in einem Ubergangshaus in Anspruch
genommen hatte, erzéhlt in der Fokusgruppe von einem Mitbewohner, einem schwer

traumatisierten Mann aus Syrien, ,, der eigentlich immer in seinem Zimmer bleibt,
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vielleicht mal rausgeht und so, und immer morgens und abends eine Psycho-Pille kriegen

muss, die er auch nimmt und haben will.”

»Aber ich weil, dass die Sozialarbeiter seit Jahren dabei sind, irgendwie was
flir den zu suchen. Sie finden nichts, es gibt keine Einrichtung, die sich in der

Lage findet, so jemanden aufzunehmen. Das ist schon krass.”

Ubereinstimmend benennen Senatsverwaltung, Fachstellen Soziale Wohnhilfe,
Leistungserbringer der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl und Schnittstellenpartnerinnen

und -partner die zunehmende Dysfunktionalitidt von Uberleitungen, die praktisch eher als
»Warten auf die Eingliederungshilfe” beschrieben werden miissten. Vertreterinnen und
Vertreter der Leistungserbringer versuchen in dieser Zeit, die betroffenen Menschen bei
der Stange zu halten, sie arbeiten an anderen Zielen weiter und bemuhen sich,
vorbereitend z. B. wenigstens eine Facharztanbindung herzustellen. Die Fachstellen
Soziale Wohnhilfe bewilligen die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl zunehmend in Féllen, ,die
nur noch in der MaBnahme verwahrt werden, weil sie auf eine umfangreichere
Malnahme warten, eine Eingliederungshilfe oder eine starkere 67er, also eine intensivere
67er”. Dies geschieht ohne fachliche Uberzeugung, ,,weil die MaBnahmen, in der sich
dieser Mensch da befindet, sind ja vom Gesetz her nicht geeignet. Der ist ja da nur drin,
weil er nichts anderes bekommt.” Auf der Leitungsebene werde daher diskutiert, einen
eigenen Leistungstyp fiir solche Uberleitungsfille auszugestalten. Dagegen spricht aus der
Perspektive der Senatsverwaltung, dass eigentlich , das andere Regelsystem ertiichtigt”
werden misste. , Die Frage ist aber, halten wir diese Argumentation dauerhaft tatsachlich
durch? Weil, die Leute stehen in den Sozialen Wohnhilfen (...), die missen ja irgendwie

reagieren und die missen irgendeine Losung finden an der Stelle.”

Eine Alternative konnte aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten auch darin
bestehen, Uberleitungen dadurch zu umgehen bzw. zu verkiirzen, dass mehr
»verbundene Hilfen” geleistet werden, z. B. von Leistungserbringern, ,,die sowohl
Eingliederungshilfe als auch 67er-Hilfen anbieten”. Diese Hilfen gebe es aber ,eigentlich
so gut wie gar nicht. Also das heiRt immer, entweder 67er-Hilfe oder Eingliederungshilfe,
beides zusammen (...) hdchstens im Ubergang.” Aus Sicht einer Vertreterin einer
Fachstelle Soziale Wohnhilfe fehle fiir die verbundenen Hilfen einerseits Geld, zum
anderen aber auch eine , koordinierende Stelle”, ,und deswegen diimpelt jeder so ein

bisschen vor sich hin und guckt im Einzelfall, wie kriege ich das denn gelost?“

Zu den Versuchen, aus den Housing-First-Angeboten in die Eingliederungshilfe zu

vermitteln, siehe 3.8.3.
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3.7.2 Junge Volljahrige in den Wohnungsnotfallhilfen

Junge Volljahrige haben nach § 41 SGB VIl einen Anspruch auf Hilfe, ,,wenn und solange
ihre Personlichkeitsentwicklung eine selbstbestimmte, eigenverantwortliche und
selbstandige Lebensflihrung nicht gewahrleistet” (§ 41 Abs. 1 SGB VIIl). Die Hilfe kann in
Einzelfdllen auch Gber das 21. Lebensjahr hinaus gewahrt werden. Leistungen nach dem
SGB VIII haben Vorrang vor Hilfen nach dem SGB XII.

In 25 der aus den Akten bekannten Falle sind die Leistungsberechtigten zwischen 18 und
21 Jahre alt. Sie erhalten keine Hilfe fiir junge Volljahrige nach dem SGB VIII. In zwei
Fallen wurden JugendhilfemaBnahmen beendet, als die Leistungsberechtigten inhaftiert
wurden. Nach der Entlassung aus der Jugendvollzugsanstalt wurden sie in eine Hilfe nach
§§ 67 ff. SGB XlI Gbergeleitet. In acht Fallen wird ersichtlich, dass eine Vermittlung in
eigenen Wohnraum, ggf. mit ambulanter Beratung, oder eine Uberleitung in die
Eingliederungshilfe aus der Jugendhilfe heraus nicht rechtzeitig gelang. Sechs junge
Menschen werden direkt aus Jugendhilfeeinrichtungen in die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
ibergeleitet. Nicht immer sind die Griinde fiir den gescheiterten Ubergang in eine
selbststandige Wohnform aus den Akten ersichtlich. In einem Fall ist dokumentiert, dass
eine JugendhilfemaBnahme aufgrund von mangelnder Mitwirkung beendet wurde und
die junge Frau selbst auch keine Jugendhilfe mehr in Anspruch nehmen wollte. In einem
weiteren Fall wurde die Leistungsberechtigte aus einer Mutter-Kind-Einrichtung
entlassen, da ihr Kind in Obhut genommen wurde. Bei einer anderen jungen Frau sind
Versuche, sie in Einrichtungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIIl unterzubringen,
gescheitert und es kam in der Vergangenheit zu mehrfachen Psychiatrieaufenthalten. Die
Fallskizze ,Herr Winter” schildert einen Ubergang von der Jugendhilfe in die Hilfen nach
§§ 67 ff. SGB XII. Der Fall verdeutlicht die kompensatorische Funktion der BGW-
MaBnahme fiir einen jungen Mann, der aus der stationdren Erziehungshilfe direkt in eine

bedarfsgerechte Eingliederungshilfe hatte tGibergeleitet werden kénnen.

In finf Fallen wurde das Jugendamt hinzugezogen und gebeten, zu lberpriifen, ob ein
Jugendhilfebedarf besteht. In drei Fallen schliet das Jugendamt einen Bedarf aus. In zwei
Fallen nannten die Jugendamter mangelnde Mitwirkung in vorherigen
JugendhilfemaRnahmen als Grund fiir die Ablehnung. Eine junge Frau hatte zuvor in
einem BEW nach dem SGB VIl gelebt, und der Leistungserbringer hat das
Betreuungsverhaltnis aufgrund fehlender Mitwirkung beendet. In einem anderen Fall
beendete die junge Frau die JugendhilfemaBnahme selbst, da sie ein Leben ohne
staatliche Unterstiitzung ausprobieren wollte und zu einem Verwandten zog. Als dies
scheiterte, suchte sie Obhut in einem Krisen- und Clearinghaus. Aus dem Krisen- und
Clearinghaus heraus stellte die Frau einen erneuten Antrag auf eine erzieherische Hilfe.
Das Jugendamt lehnte dies ab, da die Jugendhilfetrager die Verantwortung fiir eine junge

Frau mit starker psychischer Erkrankung nicht Gibernehmen wiirden. Die fehlende
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Mitwirkung in der vorherigen Hilfe und deren eigenstindige Beendigung nannte das
Jugendamt auRerdem als Griinde fiir die Ablehnung des Jugendhilfebedarfs. In dem
dritten Fall wurde eine Uberpriifung des Jugendhilfebedarfs dokumentiert, jedoch nicht
das Ergebnis. Aus der Chronologie der Akte lasst sich vermuten, dass die Begutachtung
des SPDs dieser Uberpriifung zuvorkam und ergab, dass die Leistungsberechtigte zum
Personenkreis der Eingliederungshilfe gehort. Zwei weitere Falle sind zum Zeitpunkt der
Aktenanalyse noch nicht abgeschlossen, und es ist geplant, die Personen in eine
JugendhilfemalRnahme Uberzuleiten. In sieben Fallen wird eine Hilfe nach dem SGB VIII
nicht in Betracht gezogen. Eine junge Frau hat beim Jugendamt in der Vergangenheit

vorgesprochen und ihren Unterstiitzungsbedarf angezeigt, ohne Hilfe erhalten zu haben.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die MalRnahmen nach §§ 67 ff. SGB Xll junge
Menschen in komplexen Lebenslagen aufnehmen und den Abbruch von Leistungen aus
anderen Hilfesystemen kompensieren. Vor allem die Krisen- und Clearinghduser und
Ubergangshiuser stellen fiir junge Menschen einen Schutzraum in der Not dar: Neun
junge Erwachsene werden in einem Krisenhaus aufgenommen, sechs in einem
Ubergangshaus.

Vermittlung aus der Jugendhilfeeinrichtung ins Betreute Gruppenwohnen

Herr Winter, ein junger Mann, wird von einem Jugendhilfetrager beim Betreuten
Gruppenwohnen vorgestellt. Die JugendhilfemalRnahme endet, da Herr Winter das
Alter von 21 Jahren erreicht. Er wird in das Betreute Gruppenwohnen aufgenommen,
da er im Einzelwohnen nicht zurechtkommt und zunehmend vereinsamt. Zudem habe
er die Jugendhilfemallnahme nicht mehr angenommen. Herr Winter leidet unter
selektivem Mutismus. Trotz dieser Diagnose wurde wahrend der Jugendhilfe kein

Antrag auf Eingliederungshilfe gestellt.

Die BGW-Malinahme lauft zunachst nicht gut an. Anfangs fuhlt Herr Winter sich von
seinem ersten Bezugsbetreuer zu bestimmten Hilfezielen gedrangt. Doch mit einem
Betreuungswechsel beginnt ein positiver Hilfeprozess. Herr Winter kann sich 6ffnen
und arbeitet aktiv mit. SchlieBlich wird eine Eingliederungshilfe beantragt und bewilligt.
Auf seinen Wunsch hin wird er in ein Therapeutisches Gruppenwohnen der
Eingliederungshilfe Gibergeleitet. Herr Winter erhalt zweieinhalb Jahre lang
Unterstilitzung gemal §§ 67 ff. SGB XlI, bevor er in eine bedarfsgerechte Hilfe des SGB
IX Ubergeleitet wird.

Die Mitarbeiterinnen der Fachstellen Soziale Wohnhilfe berichteten in dem Gesprach von
unterschiedlichen Verfahrensweisen der Bezirke, wenn es um die Uberleitung aus der
Jugendhilfe in die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI geht. In einem Bezirk finden Uberginge aus
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der Jugendhilfe in MaBnahmen nach §§ 67 ff. SGB XlII regelhaft und geplant statt. Die
jungen Menschen werden auf den Wechsel der Rechtskreise und die damit verbundenen
Anderungen in der Hilfeerbringung vorbereitet. Fiir den Ubergang in die
Wohnungsnotfallhilfen werden verbundene Hilfen geleistet, ,,damit die Uberleitung
wirklich erfolgreich ist und wir den jungen Menschen gut auffangen kénnen im unter 25-
jahrigen Bereich”. Andere Mitarbeiterinnen der Fachstellen Soziale Wohnhilfe kritisierten
eine direkte Uberleitung aus der Jugendhilfe. Sie sehen es als Aufgabe der Jugendhilfe, die
jungen Menschen in Wohnraum zu vermitteln und den Bedarf der jungen Volljahrigen

weiterhin zu decken:

»,Das Jugendamt hat so lange den zu behalten, sie kénnen auch
Marktsegmentantrag stellen. Sie kénnen auch das machen, dazu muss
derjenige nicht in die 67er-MalRnahme. Und wenn tatsachlich da noch andere

Bedarfe sind, dann sind die bitte in der Jugendhilfe noch zu kldren.”

Eine dritte Bezirksvertreterin lehnt es ganzlich ab, junge Volljahrige aus der Jugendhilfe in

Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII (iberzuleiten, nur um Wohnungslosigkeit zu vermeiden:

»Auf gar keinen Fall. Ich Glbernehme keinen aus der Jugendhilfe, nur weil er
keine Wohnung hat. De facto machen wir die jungen Menschen dann

obdachlos. Das mache ich nicht und sieht das Gesetz nicht so vor.”

3.7.3 Familien sowie Allein- und Getrennterziehende

Der folgende Abschnitt beschreibt Bedarfe und Besonderheiten bei der Unterstiitzung
von Familien sowie Allein- und Getrennterziehenden im Rahmen der Hilfen nach §§ 67 ff.
SGB XII. Die Befunde aus Aktenanalyse und aus Interviews und Fokusgruppen

unterscheiden sich.

Die Familienkonstellationen der Falle aus den Akten sind sehr unterschiedlich. Neun der
zwoOlf Haushalte bestehen aus alleinerziehenden Frauen, die ein Kind oder bis zu finf
Kinder haben. Die Kinder sind unterschiedlich alt: Einige werden wahrend der

HilfemalRnahme geboren, andere Kinder stehen kurz vor der Volljahrigkeit.

Auch die Lebensumstdnde und der Hilfebedarf der Familien und Alleinerziehenden
variieren stark. Zwei Haushalte erhalten Hilfe zur Wohnungserlangung in einer ASOG-
Unterkunft: Eine Familie mit zundchst zwei, spater drei Kindern erhalt Unterstltzung bei
der Wohnungssuche. Eine Frau mit einem 16-jahrigen Sohn wird ebenfalls bei der
Wohnraumerlangung unterstiitzt. Der Sohn ist wiederholt delinquent und zu Hilfebeginn
in einer Verwahrungsunterkunft der Justiz untergebracht. Die HilfemaRnahme klart im
Prozess, ob die Mutter fiir sich allein oder gemeinsam mit ihrem Sohn eine Wohnung

sucht.
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Die anderen Haushalte erhalten Hilfen im eigenen Wohnraum. Bei zwei Haushalten zielen
sie auf den Wohnungserhalt. Beide haben Mietschulden, und der Leistungserbringer hilft
ihnen, eine Mietschuldeniibernahme des Jobcenters zu erhalten. Eine alleinerziehende
Frau wird unterstitzt, eine neue Wohnung zu erlangen, da ihr Mietverhaltnis befristet ist
und keine Moglichkeit besteht, es zu erhalten. Eine weitere alleinerziehende Frau mit
zwei Kindern wird bei der Wohnungssuche unterstiitzt. In diesem Fall kann der
Sozialleistungstrager die Mietschulden nicht Gibernehmen, da der Ex-Partner den
Mietvertrag mitunterzeichnet hat und sein Anteil an den Mietschulden nicht
Ubernommen werden kann. Eine Frau mit Kindern erhalt (iber einen langen Zeitraum und
wiederholt Hilfe. Sie lebte zundachst mit zwei Kindern im Frauenhaus des
Leistungserbringers und zog lber das Geschiitzte Marktsegment in eigene Wohnung.
Spéater bekam sie drei weitere Kinder, sodass die Wohnung zu klein wurde, und der
Leistungserbringer hilft ihr, eine grofRere Wohnung zu finden. Im Verlauf der
Unterstlitzung entstehen wiederholt Mietschulden, die sie durch private Kredite

ausgleicht.

Lediglich in diesem komplexeren Fall kommen verbundene Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
und nach dem SGB VIII zum Einsatz. Aufgrund der prekadren wirtschaftlichen Lage wird
eine Stromsperre angekindigt, die kurzfristig nicht abgewendet werden kann. Zudem
reichen die finanziellen Mittel der Leistungsberechtigten nicht aus, um die Kinder
ausreichend zu erndhren. Die Fachkraft des Leistungserbringers meldet daraufhin eine

Kindeswohlgefdahrdung, und eine Familienhilfe wird installiert.

Eine Interviewexpertin berichtet, dass Familienhilfen und Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
nicht verbunden geleistet werden kdnnen, da die Jugendamter Hilfen zur Erziehung
einstellen, sobald eine Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten

installiert ist:

»In der Regel wird es von uns initiiert, also wir bekommen eine Familie, und
dann beantragen wir eine Familienhilfe. Das wird dann aber wiederum von
den Jugendamtern abgelehnt mit der Begriindung, dass es ja schon uns gibt.
Und dass erstmal stabile Wohnverhaltnisse hergestellt werden missen, damit
eine Jugendhilfe greift. Andersrum, ein erganzender Satz, andersrum, wenn es
eine Jugendhilfe gibt, dann gibt es uns, dann stellen die Jugendamter die Hilfe

auch gerne ein.”

Sieben der Haushalte erhalten Unterstiitzung als WuW, vier weitere als BEW. Eine Frau
lebt mit ihrem Kind in einem Ubergangshaus. Bei zwei Haushalten dndert sich der
Leistungstyp im Hilfeverlauf. Im zuvor beschriebenen Fall wird die Hilfe zunachst als WuW
geleistet und spater in ein BEW umgewandelt. Der Leistungserbringer begriindet den

erhohten Hilfebedarf damit, dass die Leistungsberechtigte schwanger ist, ein Umzug in
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eine groBere Wohnung bevorsteht und die Frau mehr administrative Unterstiitzung
bendtigt. Die Kooperation und Absprache mit der Familienhilfe nennt der

Leistungserbringer nicht als Grund fir den erhéhten Aufwand.

Eine alleinerziehende Frau mit vier Kindern erhdlt WuW, um ihre Wohnung zu sichern.
Der Leistungserbringer beantragt ein BEW, da Tatigkeiten in Ubernahme fiir die
Leistungsberechtigte notwendig waren und er die Familiensituation als komplex einstuft.
Die Fachstelle Soziale Wohnhilfe stimmt dem Antrag zu und bewilligt ein BEW. Im
folgenden Bewilligungszeitraum wird die Unterstiitzung in WuW umgewandelt. Der
Abschlussbericht zeigt, dass der Schwerpunkt der Beratung darin lag, die

Leistungsberechtigte bei der Bearbeitung ihrer Post zu unterstiitzen.

Aus den in den Akten dokumentierten Hilfeverlaufen lasst sich nicht schlieRen, dass die
Leistungstypen den Bedarfen und Aufwanden fir die Unterstiitzung von Familien und
Alleinerziehenden nicht gerecht wiirden. Die Teilnehmenden der Interviews und
Fokusgruppen betonen jedoch, dass die Leistungstypen BEW und WuW den Bedarfen von
Familien nicht entsprechen. Zu dieser Einschatzung besteht im Berliner Hilfesystem

Konsens (Abgeordnetenhaus 2024).14 Ein Zitat aus den Interviews verdeutlicht dies:

»Aber wie gesagt, momentan haben wir ja Gberhaupt nicht die Moéglichkeit,
auch nur anndhernd die Bedarfe abzudecken. Die Bedarfe, die wir quasi
identifiziert haben, das sind ja vor allem auch kindverbundene Bedarfe. Wenn
es jetzt um die Regelung von Leistungen geht, Leistungsanspriiche, also
kindbezogene Leistungen in Anspruch nehmen, aber natirlich auch
Regelungen, Organisationen, also organisatorische Art rund um Kind und
Kinder.”

Der erhohte Bedarf entstehe durch die Anzahl der Personen im Haushalt: Je mehr
Menschen beteiligt sind, desto mehr Unterstiitzung ist notig. Jede Person in der
Bedarfsgemeinschaft kann eigene Antrage bei Sozialleistungstragern stellen, und die

Anspriche einer Person hdangen mit den Leistungen der gesamten Familie zusammen.

,»(...) das sind einmal Familien natlrlich, das ist also in den meisten Fillen
unzureichend, weil es da einfach viel mehr Antragstellungen gibt, vielleicht
noch die Einleitung von Familienhilfen in manchen Fallen erforderlich ist oder
eben sage ich mal, alle Familienangehdrigen da auch mit reinspielen mit ihren
Problemen, die vielleicht noch sind, wenn es erwachsene Kinder sind, die

dann vielleicht keine Leistungen beantragen, und das fallt ja dann auf die

14 Die Berliner Akteure haben bereits ein Zusatzmodul ,Familie/Haushalte mit Kindern“ in Erarbeitung, das die
Beratung zu familienbezogenen Fragen vorsieht (z.B. zum Sorge- und Umgangsrecht, zur Beantragung von
Leistungen fir Kinder, zur Inanspruchnahme von Familienhilfe, zu Kita-, Schulplatzsuche und zur Vereinbarkeit von
Arbeit und Kinderversorgung). (Entwurf Modul)
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Bedarfsgemeinschaft zurtick, also muss man dann da auch handeln. Also fir

Familien ist es unzureichend.”

Kinder haben eigene Bedarfe wie die Organisation eines Schulbesuches, die durch die
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl gedeckt werden. Das folgende Zitat zeigt die besonderen
Bedarfe von Familien in ASOG-Unterkiinften, die aufgrund fehlender Sprachkenntnisse

zusatzliche Unterstlitzung bendtigen:

»Allein durch die Anzahl der K6pfe erweitert sich natirlich die Arbeit mit den
Menschen, auch solche Fragen wie Schulbesuch, Schulplatze zu finden, gerade
in Familien, wo es keine Deutschkenntnisse gibt. Die Klassen, die Deutschland-
Klassen an den Schulen sind alle ziemlich voll. Teilweise warten die Kinder drei
bis sechs Monate auf den Schulplatz. Wenn es dann einen Wohnheimwechsel
gibt, muss eine neue Schule gesucht werden. Die Kinder werden ein, zwei
Jahre gar nicht beschult. Und genau, da sind dann noch mal die zusatzlichen

Amter und Institutionen, mit denen umgegangen werden muss.“

Einzelne Leistungserbringer unterstiitzen Familien, auch wenn die Vergltung den
Aufwand nicht deckt. Sie erkennen den Hilfebedarf an und leisten Unterstiitzung, da es

keine Alternativen gibt:

,Also es ist nicht bedarfsgerecht, es sind viele Menschen, die dann in einer
Zustandigkeit mit einer Prasenzstunde die Woche mit allem, was da dran
hangt, betreut werden wollen. Das ist auf gar keinen Fall bedarfsgerecht, aber

bevor gar keine Hilfe stattfindet, machen wir das.”

Diese divergierenden Befunde aus der Aktenanalyse und den Interviews lassen vermuten,
dass die Dokumente der Akten nicht in allen Fallen ein vollsténdiges Bild der Bedarfe
wiedergeben. Die Hilfeplane und Bedarfsfeststellungen passen sich an die Moglichkeiten
der Antragstellungen und die Rahmenbedingungen der Leistungstypen an. Bedarfe, die
gedeckt werden, aber nicht den Leistungstypen entsprechen, bleiben in den
Bedarfsfeststellungen und Hilfeplanen unerwdhnt, wenn sie keine Entsprechung in den

Leistungstypen finden.

3.8 Housing First

3.8.1 Housing First — ein spezifischer Hilfeansatz

Trager, die Hilfen nach dem Housing-First-Ansatz anbieten, sollten ihre Arbeit prinzipiell

an den acht Grundprinzipien dieses Ansatzes ausrichten (vgl. Pleace, 2016):

e Wohnen ist ein Menschenrecht
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e Wahlfreiheit und Entscheidungsmaglichkeiten fiir die Nutzerinnen und Nutzer
e Trennung von Wohnung und Unterstilitzung

e Recovery-Orientierung

e Harm Reduction

e Aktive Beteiligung ohne Druck und Zwang

e Personenzentrierte Hilfeplanung

e Flexible Unterstiitzung fiir so lange Zeit wie notig

Wohnbegleitende Hilfen nach dem Housing-First-Ansatz sollten proaktiv, nachdricklich
und aufsuchend angeboten werden, aber ihre Annahme ist freiwillig. Der Einbezug von
psychologischer/psychiatrischer sowie pflegerischer Fachkompetenz wird empfohlen.
Auch mit Mitarbeitenden, die selbst Erfahrungen mit der Uberwindung von
Wohnungslosigkeit, Suchtproblemen und der Bewaéltigung anderer psychischer Probleme

gemacht haben (den ,Peers”), tragen zur erfolgreichen Umsetzung bei.

3.8.2 Der Ist-Stand der Housing-First-Angebote in Berlin und
Verstetigungsansdtze in anderen Bundesldndern
Nachdem in Berlin die beiden Pilotprojekte ,,Housing First Berlin“ (in Tragerschaft von
Neue Chance gGmbH und des Vereins fir Berliner Stadtmission) sowie ,Housing First flr
Frauen” (in Tragerschaft des Sozialdienst katholischer Frauen e. V.), die bereits 2018 ihre
Tatigkeit aufgenommen hatten, positiv evaluiert worden waren (vgl. Gerull 2021a und b),
wurde deren Personalkapazitat 2022 erweitert. Vier zusatzliche Housing-First-Angebote
fiir unterschiedliche Zielgruppen wurden 2023 neu in die Zuwendungsforderung

aufgenommen:

e Phinove e. V. (Nos Domum — Zielgruppe: Unionsbiirger-Familien mit Kindern)
e Schwulenberatung Berlin gGmbH (Zielgruppe: queere Menschen)

e ZIK—Zuhause im Kiez gGmbH (Zielgruppe: wohnungslose chronisch kranke

Menschen)

e My Way Soziale Dienste gGmbH (Zielgruppe: wohnungslose Erwachsene mit

seelischen Erkrankungen)

Die Projekte werden durch Zuwendungen aus dem Haushalt finanziert. In den Jahren
2023 und 2024 standen dafiir jeweils 3,3 Millionen Euro zur Verfligung. Fiir 2025 wurden
die Haushaltsmittel leicht auf 3,43 Million Euro erhéht. Sie bleiben damit aber auch

weiterhin in hohem MaRe von politischen Entscheidungen lber die Haushaltsmittel
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abhingig. Bereits 2022 wurde formuliert: , Perspektivisches Ziel ist die Uberfiihrung von

Housing First in das Regelsystem.“1>

Vor dieser Aufgabe stehen auch zahlreiche andere Leistungstrager im Bundesgebiet, bei
denen zunachst als Pilotprojekte konzipierte Housing-First-Angebote nach erfolgreichem

Verlauf verstetigt werden sollen.

In Leipzig wurde das dortige Projekt ,,Eigene Wohnung” zwar durch Stadtratsbeschluss
»entfristet” und ab 2025 auf 50 Wohneinheiten mit entsprechenden Personalkapazitaten
fiir wohnbegleitende Hilfen mit einem Personalschliissel von 1 zu 7 ausgeweitet, aber
auch dort ist die Férderung zunachst im Bereich der zeitlich befristeten Zuwendung
verblieben: Im Doppelhaushalt 2025/2026 wurden dafiir 1,205 Mio. Euro zur Verfligung
gestellt. Die Mittel beinhalten auch einen Schadensfonds in Héhe von 75.000 Euro sowie
Personalkapazitdaten beim Sozialamt Leipzig fiir die Koordinierung des Projektes. Die
bendtigten Wohnungen werden von der kommunalen Wohnungsgesellschaft , Leipziger
Wohnungs- und Baugesellschaft mbH (LWB)“ bereitgestellt (vgl. Busch-
Geertsema/Schopke 2025).

In Bremen wurden zundchst fur das Projekt ,,Housing First Bremen“ nach Vorlage der
erfolgreichen Evaluationsergebnisse (Steffen/Busch-Geertsema 2024) weitere
Haushaltsmittel fiir das Jahr 2025 bereitgestellt, eine Uberfiihrung in die Finanzierung
nach §§ 67 ff. SGB XIl wurde angestrebt und nach Aussage der zustandigen Leitungskraft
bei der Senatorin fir Arbeit und Soziales auch fiir unproblematisch erachtet. Es sollten
jedoch noch die Ergebnisse der vorliegenden Analyse zum Berliner Hilfesystem

abgewartet werden, bis in Bremen eine Finanzierung liber Entgelte eingefiihrt wird.

In Hamburg wurden die Mittel fiir die Implementierung des Housing-First-Ansatzes
ebenfalls fir die Haushaltsjahre 2025 und 2026 verstetigt und deutlich erhoht (von
290.000 p.a. in den Jahren bis 2024 auf 590.000 Euro jahrlich flir 2025 und 2026). Ab
Mitte 2025 soll der Ansatz nach §§ 67 ff. SGB XII Gber Einzelentgelte geférdert werden.'®

Beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) als Gberoértlichem Trager ambulanter
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII gibt es seit 2022 ein Férderprogramm fiir Housing-First-
Projekte in Westfalen-Lippe. Die Landschaftsversammlung hat dafiir bis 2027 insgesamt
sechs Millionen Euro bereitgestellt. Trager der freien Wohlfahrtspflege sowie private
Investorinnen und Investoren kénnen Zuwendungen fiir den Erwerb bzw. den Neubau
und die Anmietung von Wohnraum beim LWL beantragen. Voraussetzung fiir die

Zuwendung ist die direkte Vermietung des Wohnraums an wohnungslose Personen mit

15 https://www.berlin.de/sen/soziales/besondere-lebenssituationen/wohnungslose/wohnen/housing-first-
1293115.php#headline_1_22

16 https://www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/sozialbehoerde/aktuelles/pressemeldungen/projekt-
housing-first-hamburg-986530; Information des Tragers
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regularem Mietvertrag. Geférdert wird sowohl der Neubau oder Erwerb von Wohnraum
(Zuwendung von 40 % der Kosten, bis zu 40.000 Euro pro Wohnung) als auch die
Sanierung von Bestandswohnungen (Zuwendung von 30 % der Kosten, bis zu 30.000 Euro
pro Wohnung). Fir die Bereitstellung von privat vermieteten Wohnungen wird eine
Pramie von 5.000 Euro gezahlt. Auch ein Fonds zur Abdeckung von Risiken bei
Leerstanden, Mietausfdllen und Schaden an der Wohnung steht zur Verfligung. Trager
wohnbegleitender Hilfen kdnnen vor Bezug einer Housing-First-Wohnung bis zu zehn
Fachleistungsstunden pauschal beantragen.!” SchlieBlich werden im ersten Jahr nach
Bezug zwei Fachleistungsstunden pro Woche fiir die Wohnbegleitung gewahrt, fur die
lediglich ein Nachweis in Form eines Jahresberichts eingefordert wird. Es gab zum
Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie noch keine Auswertung, ob die genannten Mittel
fir die wohnbegleitenden Hilfen nach dem Housing-First-Ansatz ausreichen, im Einzelfall

konnen sie jedoch auch aufgestockt werden.

3.8.3 Anforderungen an eine Verstetigung des Housing-First-Ansatzes aus Sicht
der Berliner Projekttrager

In einer Fokusgruppe mit Mitarbeitenden der geférderten Housing-First-Projekte wurden

die Unterschiede zu den bislang in Berlin etablierten Formen von , Betreutem Wohnen”

im Rahmen von §§ 67 ff. SGB XIl und die Barrieren zur Finanzierung des Ansatzes in

diesem Rahmen erortert.

Es wurden deutliche Zweifel daran gedulert, dass die Teilnehmenden der Housing-First-
Projekte bei den etablierten Angeboten der Wohnungsnotfallhilfe eine
Versorgungschance hatten. Angesprochen werden die Zugangsschwellen, die es bereits
beim Zugang zu den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII gibt:

,Uberhaupt beim Bezirksamt bei den entsprechenden Personen Gehéor zu
bekommen, dass man lGberhaupt schafft, seine Situation darzulegen, vielleicht
auch in einem betrunkenen Zustand oder in einem psychotischen oder wie
auch immer, ist schon mal eine groBe Zugangsschwelle, dann eben die
gesamte Hilfeplanung, weil die auch, so wie sie jetzt gestaltet ist, eine ziemlich
hohe Mitwirkung voraussetzt, so vorausschauend zu sein. Ich denke bei
unseren Klienten, die denken von heute bis Mittag. Also da ist jetzt nicht, dass
sie jetzt immer gleich so Perspektivideen fiir so ein halbes Jahr lang haben.

Das ist viel zu hochschwellig.”

,Und ich glaube, dass eben genau diese begrenzte Finanzierung durch dieses

Planmengenverfahren, was wir haben, dazu fihrt, dass man sich im Rahmen

17 https://www.lwl-inklusionsamt-soziale-teilhabe.de/de/housing-first/#foerdermoeglichkeiten
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des 67er nur eine bestimmte Gruppe an Menschen raussucht. (...), die eben
besonders erfolgsversprechend sind. Wo ich weiR, okay, die schaffen das,

irgendwie mitzuwirken, mit denen kann man an Planen arbeiten. Oder man
hat zumindest die Idee, dass man die Person in eine andere Hilfe vermitteln

kann. Und das ist eben auch schon bei unseren Klienten schwierig.”

,Also ich merke auch einfach bei uns in der Arbeit, also das Hochste, was wir
haben, ist die Flexibilitdt. Und die gibt der 67er so, wie ich ihn erlebt habe,
nicht her. Die Leute werden nicht erreicht, weil sie so flexibel erreicht werden
miussen von uns. Wir miissen im Tempo der Leute irgendwie mitgehen und
kénnen nicht die Sachen so vorgeben. Und von dann bis dann muss das

erledigt sein.”

Fir die Nutzerinnen und Nutzer der Housing-First-Projekte werden auch nur relativ

geringe Chancen auf eine Vermittlung in die Eingliederungshilfe gesehen:

»lch habe mich zuletzt hdufiger mit jemanden aus der Eingliederungshilfe
unterhalten, die ganz klar sagt, die Klienten, die ihr habt, die sind fiir uns
Uberhaupt nicht Zielgruppe, weil die viel zu unbestdndig sind. Also auch in
Eingliederungshilfen funktionieren diese Personen ja nicht. Und dann ist
schon klar, es ist irgendwie keine Chance auf Vermittlung, keine Chance auf
Erfolg, dann kommen die erst gar nicht in die Hilfen rein. Weil man eben auch

nur begrenztes Geld hat.”

Als Herausforderungen bei der Finanzierung des Housing-First-Ansatzes als Mallnahme
nach §§ 67 ff. SGB XIl wurden thematisiert:

- Die in der Praxis der Bezirksamter haufig feststellbare Begrenzung der Dauer der
Hilfegewahrung:
»Was ist der Hauptwirkfaktor, warum Housing First funktioniert: Weil es auf

eine positiv besetzte und auf Dauer angelegte Beziehung fokussiert ist.”
- Die Finanzierung der Aufwendungen vor Wohnungsbezug:

,Wir haben oft auch Klienten, Klientinnen, die so Uberfordert sind, wenn es
denn heildt, aufgenommen, jetzt fangen wir an, die Wohnungen zu suchen.
Dann passiert aber nochmal eine ganze Menge, und wir haben dann viele
Klienten, die eben nicht in der Lage sind, sofort einzuziehen, und das ist ganz
viel Arbeit, das ist ganz viel Beziehungsarbeit, das ist aber auch Arbeit. (...)
Und das muss unbedingt in den Leistungen mit abgebildet sein, (...) dass die
Hilfen (...) erst ab Einzug in die Wohnung bezahlt werden, das geht auf keinen
Fall.”

79



3 EVALUATIONSBERICHT

80

Die birokratischen Erfordernisse bei der Bedarfsfeststellung und der
Dokumentation der Hilfen:

»lch glaube, es brauchte eine Finanzierungsform, wo man nicht im Vorfeld
irgendwas ermitteln und sich ausdenken muss, wie viel jemand an Hilfe
braucht, weil das weder fiir uns ermittelbar ist noch fur die Person selbst. Es
miusste eher etwas sein, wo wir halt darlegen, diese Person haben wir
aufgenommen, die haben die Schwerpunkte gehabt, wir dokumentieren ja
auch jetzt schon im Grunde genommen jeden einzelnen, alles was wir tun,
zumindest mit einer Uberschrift, so viele Hausbesuche haben wir gemacht, so
und so viele Beratungsleistungen haben wir gemacht, also es ist ja nicht so,
dass wir jetzt gar nichts darlegen miissen, sondern wir dokumentieren ja
schon umfangreich, da ware ich auch bereit, noch ein, zwei Kategorien dazu

zu nehmen.”
Der Umgang mit langeren Hilfeunterbrechungen:

»ES gibt auch Leute, die das testen, ob es okay ist, drei Monate wegzubleiben
und dann wiederzukommen, ob es funktioniert. Ich glaube, wir wissen auch,
im 67 gibt es ja eine relativ strikte Freihalteregelung, wir haben, glaube ich,

30 Tage oder so, irgendwie ist es wirklich wenig. Ich glaube, das kann man im

67er, wenn man Housing First umsetzen will, kann man das nicht machen.”

,Aktiv heildt fir uns, wir treten immer wieder proaktiv in Erscheinung. Und das
muss man irgendwann mal einstellen. Wenn man da jetzt liber einen langen
Zeitraum keinen Erfolg mehr hat, dann wird man proaktiv nichts mehr
machen. Das heildt aber, dass die Person immer noch kommen kann, wenn sie
Lust hat. Und da haben wir gesagt, aus den Erfahrungswerten heraus auch,
man kann es vielleicht auch kiirzer machen, wir haben uns schon ein Jahr
vorgenommen, dass wir gesagt haben, ein Jahr lang werden wir immer mal
wieder Hausbesuche ankiindigen, nette Briefe schreiben, mal vorbeischauen,
uns immer wieder in Erinnerung rufen, gerade am Anfang. Wenn die Leute
uns dann nachher kennen und wissen, wie wir funktionieren, ist das nochmal
was anderes. Wenn dann aber ein Jahr lang nichts passiert ist, dann wiirde ich
es auf passiv setzen, und dann wirden wir auch erstmal dann keine Pauschale
oder was auch immer nehmen wollen. Erst wieder, wenn die Person
auftaucht. Und das finde ich auch legitim, weil selbst wenn ich keinen Kontakt
habe, dafiir habe ich mit einem anderen 20-mal in der Woche Kontakt. Ich
finde, das ist denn schon, wenn wir weiter von der Pauschale reden, das hebt

sich dann schon auf.”



3 EVALUATIONSBERICHT

Insgesamt wurden Zweifel gedulRert, ob es gelingt, bei dem praktizierten
Planmengenverfahren den notwendigen finanziellen Mehrbedarf bei einer Finanzierung
von Housing-First-Ansatzen im Rahmen von §§ 67 ff. SGB XlI zu realisieren, und die
Beflirchtung thematisiert, dass die Aufnahme des Housing-First-Ansatzes in diese
Finanzierungsform zu Einschnitten bei der Gewadhrung anderer Hilfeformen zur
Uberwindung sozialer Schwierigkeiten fiihrt. Angesichts der Tatsache, dass ein
individueller Rechtsanspruch auf diese Hilfen besteht, ist die Praxis des

Planmengenverfahrens einmal mehr kritisch zu hinterfragen.

Auch von den Vertreterinnen und Vertretern der Fachstellen Soziale Wohnhilfe wurde der
Housing-First-Ansatz als ,Konkurrenz” zu den bestehenden Hilfeformen wahrgenommen.
Auch bei Housing First wiirden ja Wohnungen benoétigt, die dann anderen

Nachfragehaushalten nicht mehr zur Verfliigung stiinden.
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4 DISKUSSION UND EMPFEHLUNGEN ZUR WEITERENTWICKLUNG DER
HILFEN NACH 8§ 67 FF. SGB XII

Die Evaluation der Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten in Berlin soll
den Akteuren in den Wohnungsnotfallhilfen Hinweise auf moégliche Veranderungsbedarfe im
Hilfesystem geben und Ansatzpunkte zu seiner Weiterentwicklung identifizieren. Seit die
Leistungstypen der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xll in den Jahren nach der Jahrtausendwende
eingefiihrt wurden, haben sich die Wohnungsnotfallhilfen verindert. Offentliche und freie
Trager arbeiten enger zusammen, die Handlungsfelder der Pravention, der Hilfen fiir
wohnungslose Menschen und der dauerhaften Wohnungsversorgung werden als
zusammengehorig wahrgenommen und in Gesamtkonzepte integriert. Berlin hat dazu einen
breit angelegten Strategieprozess initiiert. Neue Bedarfe, z. B. an den Schnittstellen zwischen
verschiedenen Hilfesystemen, veranderte Zielgruppen — junge Menschen, wohnungslose
LSBTIQ*, Familien, in denen mehrere Personen Hilfebedarf nach §§ 67 ff. SGB XlIl haben, EU-
Blrgerinnen und -Blirger — oder relativ junge Ansatze wie Housing First machen moglicherweise
auch neue Angebote erforderlich, die sich nur schwer in den bestehenden Katalog der
Leistungstypen einpassen lassen. Das Hilfesystem braucht eine Grundlage, um auf diese
Entwicklungen reagieren zu kénnen. Die Evaluation sollte daher vier konkrete Fragen
beantworten, die die Akteure in Berlin schon langer umtreiben: Ist das bestehende System der
Leistungstypen ausreichend? Welche Anderungen sind im System erforderlich? Ist eine
Flexibilisierung des Systems erforderlich? Ware eine Entkoppelung von Beratungs-/

Unterstiitzungsleistungen und Wohnen in einzelnen Leistungstypen zielfihrend?

Die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII bildet nur einen Teil der Wohnungsnotfallhilfen, zu dem
wesentlich auch die niedrigschwelligen Hilfeangebote fiir wohnungslose Menschen und der
grofSe Bereich der ASOG-Unterbringung gehoren. Eine allzu isolierte Betrachtung der ,,67er-
Hilfen” wiirde vernachlassigen, dass die Menschen ohne Wohnung, deren Lage verbessert
werden soll, das gesamte Hilfesystem in Anspruch nehmen: Ein Auszug aus der Unterbringung
kann einen Zugang in die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII bedeuten, und der Abbruch einer Hilfe
nach §§ 67 ff. SGB XIl kann wiederum zu einem Neuauftritt in der Streetwork fiihren. Die
nachfolgenden Uberlegungen versuchen, auch solche Wechselwirkungen zu beriicksichtigen.
Generell sollten Losungsansatze sich im Gesamthilfesystem bewdhren und nicht lediglich in
einem Teilbereich. Auch Budgetwirkungen kénnen nur tGbergreifend richtig betrachtet und

bewertet werden.

Der vorliegenden Studie waren einige methodische Grenzen gesetzt. Aus der Analyse von Akten
Iasst sich gut rekonstruieren, wie Bedarfe gedeckt werden; ungleich schwieriger ist es aber,
darin ungedeckte oder potenzielle Bedarfe zu erkennen. Zu identifizieren, welche
Veranderungen in einem Hilfesystem notwendig sind, ist auf der Grundlage der Aktenanalyse

und vieler Expertinnen- und Expertengesprache moglich. Verbesserungsvorschlage stehen
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jedoch unter dem Vorbehalt, dass im Rahmen einer begrenzten Evaluation nicht alle Wirkungen
vorhersehbar sind, die Veranderungen hervorbringen kénnen. Zu bestimmten Fragen
diskutieren diese Empfehlungen daher unterschiedliche Veranderungsoptionen, ohne sich auf
einen Vorschlag festzulegen. SchlieRlich begleitete die Frage nach Unterschieden zwischen den
Bezirken die Evaluation. Solche Unterschiede — bei den aufgewendeten Mitteln, bei den
Belegungszahlen und bei den Verfahren — sind zwar erkennbar. Da sie aber mit den handelnden
Personen oder ungeschriebenen Gesetzen in der Verwaltung ebenso zusammenhangen kénnen
wie mit dem Angebot der Leistungserbringer, mit der Qualitdt von Hilfen, mit der
unterschiedlichen Verteilung von Problemlagen und Gruppen in der Stadt, mit Zugangen zu
Wohnraum, Kostendruck und vielen anderen Faktoren, verzichtet dieser Bericht auf eine

Interpretation.

4.1 Zusammenfassende Einordnung der Befunde

Wer erhdlt welche Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll und wer erhilt sie (warum) nicht? Diese Fragen
miussen beantwortet werden, um einschatzen zu kénnen, ob das bestehende System der
Berliner Leistungstypen ,,ausreicht”. Damit ist zugleich die Steuerung der Hilfen zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten in Berlin angesprochen. Sie hat eine

sichtbare und einige weniger sichtbare Seiten.

Die Steuerung auf Grundlage der Leistungstypen gehort zur sichtbaren, der sozialrechtlichen
Seite. Ziel und Auftrag der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl ist es, individuelle Rechtsanspriiche zu
decken, und wie das zu geschehen hat, regelt genauer die Durchfiihrungsverordnung zu § 69
SGB XII. Im Berliner Rahmenvertrag nach § 80 SGB XII (BRV Soz) haben Leistungstrager und
Leistungserbringer Eckpunkte der Leistungserbringung vereinbart, dazu gehoren die
Selbstverpflichtung auf die Ziele der Sozialhilfe, die Beschreibung von Gruppen mit
vergleichbarem Hilfebedarf (Leistungstypen), die Definition von Qualitatskriterien, die
nachpriifbare Dokumentation von Leistungen und die Ermittlung von leistungsgerechten
Vergltungen. Bezirksverwaltungen und Leistungserbringer ermitteln in einem festgelegten
Verfahren, welche Bedarfe im Einzelfall bestehen, zu welcher Bedarfsgruppe eine
leistungsberechtigte Person gehort und auf Grundlage welchen Leistungstyps der Bedarf
folglich am besten zu decken ist. Diese Hilfe wird gewdhrt und geleistet. Eine Evaluation der
Leistungstypen gleicht aus dieser Perspektive Soll und Ist der Fallsteuerung und

Leistungserbringung in jedem einzelnen Leistungstyp und in moglichst vielen Fallen ab.

Wie sich bei dieser recht einfachen Betrachtung zeigt, erfiillen die Leistungstypen alle
wesentlichen Anforderungen: In ihrer bestehenden Form eignen sie sich, um ein nach der
Intensitat der erforderlichen Unterstiitzung abgestuftes System einzelfallbezogener Hilfen nach
§§ 67 ff. SGB Xll abzubilden. In der Gberwiegenden Zahl der untersuchten Falle stimmten die

Fachstellen Soziale Wohnhilfe und die Leistungserbringer der Angebote in der

83



4 DISKUSSION UND EMPFEHLUNGEN

Hilfebedarfseinschatzung und der Wahl des Leistungstyps liberein. Auseinandersetzungen um
den ,richtigen” Leistungstyp gab es nur ausnahmsweise. Leistungsberechtigte waren nicht
immer, aber doch regelmalig am Verfahren beteiligt und hatten offenbar keine Einwande
gegen die vorgeschlagenen Hilfen. Die festgestellten Bedarfe lieRen sich liber die gewahrte
Leistung Uberwiegend decken. Punktueller Dissens bestand zu zwei Fragen: Wie aktiv muss sich
die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xll um die Wohnungsbeschaffung im Einzelfall kimmern? (Das ist in
den Leistungstypen nicht ausreichend klar beschrieben.) Und in welchem Umfang soll die Hilfe
nach §§ 67 ff. SGB XII ersatzweise eintreten, weil vorrangige Leistungsanspriiche, z. B. auf Hilfen
fir junge Volljahrige nach dem SGB VIl oder auf Eingliederungshilfe nach dem SGB IX, nicht
eingeldst werden? (Dazu unten mehr.) Ein kleines Problem gibt es bei der Trennscharfe
zwischen den beiden Leistungstypen BEW und BGW, aber dies stellt den tGber Jahre bewdhrten
Leistungstypenkatalog nicht infrage.

Zur weniger sichtbaren Seite der Steuerung gehoéren die Entscheidungen, die auf
Leistungstrager- und Leistungserbringerseite getroffen werden, um den beschriebenen
gesetzlichen Auftrag auch unter extrem begrenzenden Rahmenbedingungen umzusetzen —
wenn namlich knappe Haushaltsmittel bewirtschaftet werden miissen und am Wohnungsmarkt
kaum noch geeignete Wohnungen angeboten werden. Sie kdnnen grofReren Einfluss auf die
Leistungserbringung als die Leistungstypensystematik haben, denn sie liberformen fachliche
Konzepte: Nicht der Hilfebedarf entscheidet dann liber eine Hilfeform, sondern die aktuell
verfiigbaren Mittel. Erscheint ein erfolgreicher Ubergang ins Geschiitzte Marktsegment von
vornherein nicht erreichbar, verhindert dies womoglich, dass eine Mallnahme lberhaupt
begonnen wird. Solche Steuerungsentscheidungen wirken hochgradig selektiv, wenn nicht

sogar ausschliefend.

Das Planmengenmodell ist konzipiert als Steuerungs- und Controllinginstrument, um Mittel
gesamtstadtisch so zu budgetieren, dass Bezirke mit hoheren Fallzahlen auch héhere Mittel zur
Verfligung haben. Die Ansatze kdnnen Uberschritten werden, aber weil die Ausgaben fiir die
Bezirke dann nicht mehr vollstandig refinanziert sind, setzt das Verfahren in der Praxis Anreize
zur Drosselung der Ausgaben. Das Planmengenmodell kann daher in der Arbeitsrealitdt zu einer
rechtswidrigen Nichtbewilligungspraxis fihren. Der Widerspruch zwischen dem
Rechtsanspruch, bedarfsgerechte Hilfe zu leisten, und dem Ziel, Ausgaben zu begrenzen, fuhrt
dazu, dass die Fachstellen Soziale Wohnhilfe und Leistungserbringer hohe Anforderungen an
die Mitwirkungsbereitschaft und -fahigkeit der Leistungsberechtigten stellen. Menschen mit
komplexeren Bedarfen oder ohne erkennbare Mitwirkungsbereitschaft werden durch die
Fachstellen Soziale Wohnhilfe und die Leistungserbringer bereits vor der Aufnahme gefiltert,

und viele erhalten keinen Zugang zu den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIlI.

Fehlende Zugdnge zu Wohnraum fiihren dazu, dass nach der Erfahrung der Leistungstrager und
der Leistungserbringer fir die dauerhafte Wohnungsversorgung nur noch das Geschiitzte

Marktsegment infrage kommt. In einem Stufensystem werden Hilfemallnahmen zunachst an
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Tragerwohnungen gekoppelt, um den Ubergang in das GMS zu tberbriicken und vorzubereiten.
Sowohl die Wohnungen im Geschiitzten Marktsegment als auch die Tragerwohnungen sind
jedoch knappe Giiter, und dies verhilft dem problematischen fachlichen Konzept der
»Wohnfahigkeit” (3.6.2) zur Geltung. Dass Wohnfahigkeit erst hergestellt werden soll,
legitimiert, dass der Hilfeprozess in Tragerwohnungen beginnt, verzégert aber die dauerhafte
Wohnungsversorgung. Einige Vorschlage zur Weiterentwicklung des Hilfesystems gelten der

zentralen Frage der Beschaffung von Wohnraum.

Fir die Steuerung der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl entstehen weitere Probleme, wenn
vorrangige Leistungssysteme wie die Jugendhilfe oder die Hilfe nach dem SGB IX
Rechtsanspriiche ungedeckt lassen und nach ahnlichen Logiken (aus-)steuern. Sowohl die
bezirklichen Fachstellen Soziale Wohnhilfe als auch die Leistungserbringer nehmen
wohnungslose junge Menschen oder psychisch erkrankte Menschen ohne Wohnung als
besonders vulnerabel wahr und akzeptieren, dass in der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl z. B. auf den
Beginn einer Eingliederungshilfe gewartet wird. Ubergsnge scheitern in solchen Fillen nicht an
der fehlenden Bereitschaft der Leistungsberechtigten, sondern an der fehlenden
Aufnahmebereitschaft der zustandigen Systeme. Platze, die zur Versorgung von Menschen mit
Hilfebedarf nach §§ 67 ff. SGB XII benétigt wiirden, sind insbesondere in den MaRnahmen UGH
und KRI durch ,,Ubergangsfille” belegt. Eine Weiterentwicklung des Hilfesystems muss

Antworten auf die Gestaltung dieser Schnittstellen finden.

Begrenzte Ressourcen fiihren nach Einschatzung vieler Expertinnen und Experten dazu, dass
Hilfebedarfe von Familien haufig ungedeckt bleiben. Die bezirklichen Fachstellen Soziale
Wohnhilfe sind in der Regel nicht bereit, fir die persénliche Unterstiitzung von Familien hohere
Leistungsentgelte zu vergiiten, und die Leistungserbringer schrecken deshalb vor der
aufwendigeren Fallgestaltung zuriick. Zudem fehlen im Geschiitzten Marktsegment grol3e
Wohnungen zur Versorgung von Familien, was zuséatzlich ausschlieRend wirkt. Handelt es sich
um Familien mit Zuwanderungsgeschichte, und insbesondere um Familien aus
sud-/osteuropdischen Staaten, wirken Sprachbarrieren bei den Leistungsberechtigten und
fehlende Sprachkompetenz bei den Leistungserbringern der Hilfe noch starker begrenzend auf
Chancen des Zugangs zu Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII. Bessere Hilfen flir Familien setzen ein

flexibilisiertes System der Leistungstypen bzw. der Verglitungen voraus.

Wie unter den beschriebenen Bedingungen die Modellprojekte Housing First in eine
Regelfinanzierung Gberfiihrt werden kénnen, war eine der Fragestellungen fir die Evaluation.
Bezieht man sie in das Planmengenverfahren ein, ohne den Budgetansatz fiir die Hilfen nach
§§ 67 ff. SGB Xll um die bisher veranschlagten Projektmittel zu erh6hen, leistet das der
Konkurrenz zwischen Housing First und anderen Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII Vorschub und
erhoht den Kostendruck im Hilfesystem. Definiert man einen neuen Leistungstyp ,,Housing
First“ und verwaltet diese Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xll aulRerhalb des Planmengenverfahrens,

entsteht ein neuer Zweig des Regelsystems.
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4.2 Ansatzpunkte fiir Verbesserungen bei den bestehenden Leistungstypen

Leistungstyp Wohnungserhalt und Wohnungserlangung (WuW)

Der Leistungstyp WuW ist ein flexibles Instrument fir Falle, in denen ein zeitlich begrenzter
Beratungsbedarf entweder in ,,Komm®“- oder in ,,Geh“-Struktur gedeckt werden soll. In der
Praxis ist die Anwendung offenbar recht haufig auf die Sicherung von Wohnraum und auf
kurzfristige nachgehende Hilfen nach dem Bezug einer eigenen Wohnung verengt. Der
Leistungstyp hat groReres Potenzial, wie auch die Aktenanalyse zeigt: WuW eignet sich, um
Menschen beim Ubergang ins Hilfesystem zu begleiten — beispielsweise auf der StralRe lebende
Menschen, fiir die eine Einzelfallhilfe angezeigt ist. Hilfe nach dem Leistungstyp WuW kann als
ein Instrument eingesetzt werden, das die Beratung im Rahmen der Gesamtstadtischen
Steuerung der Unterbringung (GStU) ideal flankiert, erste notwendige Schritte der Hilfe nach
§§ 67 ff. SGB Xl fur die untergebrachten Menschen lGibernimmt und ggf. in intensivere bzw.
weiterfiihrende Angebote Uberleitet. Hier sehen die meisten der befragten Interviewpersonen
grofSen Bedarf. Auch der konkrete Auftrag der individuellen Wohnungsakquise in zugeordneten

Einzelfallen ldsst sich mit WuW verbinden und umsetzen.

Leistungstypen Betreutes Einzelwohnen (BEW) und Betreutes Gruppenwohnen (BGW)

Die Leistungstypen BEW und BGW werden in der Berliner Praxis fir Zielgruppen genutzt, die
sich nur geringfligig unterscheiden. Im BGW werden etwas jingere Menschen versorgt (siehe
auch 4.6. Schnittstellen zur Jugendhilfe). Sowohl die konkreten Hilfebedarfe der
Leistungsberechtigten als auch die tatsachlichen Unterstitzungsleistungen sind aber dhnlich.
Oft dienen die Mallnahmen als Vorbereitung auf den Bezug einer Wohnung im GMS und zur
Klarung, ob die erforderliche positive Sozialprognose gestellt werden kann. In beiden
Leistungstypen wird nach der Statistik der Sozialbehdrde mehrheitlich erfolgreich gearbeitet
(3.6.3). Im Vergleich der Fille, die nach dem einen oder anderen Leistungstyp betreut wurden,
waren keine offensichtlichen Griinde fiir eine Differenz beim Betreuungsschliissel

auszumachen.

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Leistungstypen betrifft weniger die
Bedarfslagen als den Ort der Hilfe — eine Einzelwohnung bzw. Unterkunft oder eine WG. Wie
oben berichtet (3.2), sind in den meisten Bundeslandern betreute Wohnangebote in beiden
Varianten auf der Grundlage eines Leistungstyps moglich. BEW und BGW zusammenzufiihren,
kann bei der Weiterentwicklung der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI eine Option sein.

Dariberhinausgehende Moglichkeiten der Flexibilisierung werden unten (4.3) diskutiert.

Leistungstypen Ubergangshaus (UGH) und Krisen- und Clearinghaus (KRI)

Die Bedeutung von Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII, die intensive personliche Hilfe mit einem

Unterbringungsangebot in gemeinschaftlicher Form verbinden, hat in den letzten Jahrzehnten
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abgenommen. In modernen Systemen der Wohnungsnotfallhilfen gilt langst das Prinzip
,ambulant vor stationar”. Einige Bundeslander verzichten ganz auf stationdre Angebote und
bauen Pravention, ambulante Begleithilfen und wohnbezogene Unterstiitzungsangebote in der

eigenen Wohnung aus. Housing First entwickelt sich zu einem neuen Paradigma der Hilfe.

Die Ubergangshauser decken im Berliner System der Wohnungsnotfallhilfe zielgenau die
Bedarfe von Menschen, die ein Dach Gber dem Kopf, eine enge Anbindung an Sozialarbeit und
viel praktische Unterstlitzung bendtigen. Vielfach betreuen sie Personen, die in

Eingliederungshilfe Gibergeleitet werden sollen.

Die Krisen- und Clearinghauser versorgen liberwiegend drei Zielgruppen: Da es in Berlin keine
Krisenhduser der Jugendhilfe fir junge Volljahrige gibt, sind sie es, die junge Menschen
auffangen, die von Gewalt im Elternhaus betroffen sind oder an den Mitwirkungspflichten der
Jugendhilfe scheitern. Eine zweite in den Krisen- und Clearinghdusern auftretende Gruppe
besteht aus Menschen, die (disziplinarisch) aus den Systemen der Eingliederungshilfe und
Psychiatrie entlassen werden, und eine dritte — wie in den Ubergangshiusern — aus Menschen,
die zum Personenkreis nach § 99 SGB IX gehoéren und eine Leistung der Eingliederungshilfe

bendtigen.

Beide Leistungstypen haben als Angebote an der Schnittstelle zur Jugend- bzw.
Eingliederungshilfe ihre Funktion und ihre Berechtigung im bestehenden Berliner Hilfesystem.
Die Zahl der Platze eines Wohnangebotes mit Beratung vor Ort scheint fiir grof3stadtische
Verhiltnisse nicht ungewdhnlich hoch, und die Ubergangshiuser sind sogar vergleichsweise
glinstig, da sie keine Rund-um-die-Uhr-Betreuung bieten. Dass die Angebote nicht ausgelastet
sind, flhrt bei der Verglitung dazu, dass unnétige Leerstande refinanziert werden. Die
bestehenden Kapazitaten sollten auf jeden Fall ausgelastet werden, moglichst mit Menschen,
die besondere Zugangsschwierigkeiten zu Wohnraum und zu weiterfliihrenden Hilfen haben.

Der Bedarf an solchen Angeboten bzw. Platzen kann aber nicht unabhangig von der
Entwicklung im Ubrigen Hilfesystem und vor allem im Unterbringungsbereich bewertet werden.
Werden im Rahmen der GStU kiinftig wie geplant modulare Angebote fir psychisch erkrankte
wohnungslose Menschen umgesetzt, zum Beispiel in Kooperation mit den Gesundheitsamtern,
der Sozialpsychiatrie oder den Tragern der Eingliederungshilfe und der Wohnungsnotfallhilfe,
kann dies voriibergehende stationdare Aufnahmen vermeiden helfen. Die Unterstiitzung
psychisch erkrankter wohnungsloser Menschen fande mit dem gleichen Ziel wie bisher in
spezialisierten Unterkiinften statt, kombiniert etwa mit ambulanten Hilfen nach §§ 67 ff.

SGB XII, die den Uberleitungsauftrag in die Eingliederungshilfe und ggf. die Versorgung mit
Wohnraum verfolgen. Verschiedene Stadte haben gute Erfahrungen mit der spezialisierten

Unterbringung und Unterstiitzung dieses Personenkreises gemacht.

Ein anderer Weg kann es sein, nicht nur die psychisch erkrankten Personen in

Ubergangshiusern und Krisen- und Clearingh3usern zu versorgen, die bisher schon dort
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untergebracht werden, sondern gezielt auch auf der StraRe oder in der ASOG-Unterbringung
Menschen mit vergleichbarem Hilfebedarf (Uberleitung in die psychiatrische Regelversorgung
und in die Eingliederungshilfe) zu identifizieren und sie in stationare Einrichtungen nach §§ 67
ff. SGB XIl zu vermitteln, um dort mit ihnen zu arbeiten. Der Bedarf an stationdren Platzen

wirde steigen, die Unterbringung wiirde entlastet werden.

Ob im ASOG-Bereich oder in der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII — psychisch erkrankte
wohnungslose Menschen sollten auf jeden Fall spezialisiert und unter Beteiligung der
Sozialpsychiatrie versorgt werden. Es sollte nicht vergessen werden, dass auch die Housing-
First-Angebote eine addquate Versorgungsmoglichkeit flir Personen mit psychischen

Erkrankungen darstellen kénnen.

Auch fir junge Volljahrige sollten spezialisierte Lésungen gemeinsam mit der Jugendhilfe
geplant und umgesetzt werden (siehe 4.6).

4.3 Problematische Rahmenbedingungen fiihren zu Selektion und Ausschluss

Planmengenverfahren

Steuerungs- und Controllinginstrumente sind fur groRstadtische Hilfesysteme unverzichtbar. Sie
stehen in jedem sozialpolitischen Handlungsfeld vor der Aufgabe, rechtliche Vorgaben,
politische Ziele, fachliche Konzepte und die wirtschaftliche Betrachtung von Angeboten und
Leistungen ,unter einen Hut” zu bringen. Controllinginstrumente unterstiitzen die Bezirksamter

dabei, 6ffentliche Gelder wirtschaftlich und sparsam einzusetzen.

Zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe und der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
brauchen die Bezirke aber streng genommen kein Budget. Sie fihren fiir den Trager der
Sozialhilfe — das Land Berlin — die Aufgaben durch und brauchen dafiir genau die Mittel, die
notwendig sind, um sozialhilferechtliche Rechtsanspriiche nach sorgfaltiger Bedarfsfeststellung
zu decken. Es ist Aufgabe der Finanzverwaltung, dies zu ermdéglichen. Nach Einschatzung aller
Akteure im Hilfesystem setzt die gegenwartige Umsetzung des Planmengenverfahrens zu viele
Fehlanreize und gefdhrdet Rechtsanspriiche. Mindestens sollte die Basiskorrektur Aufwande in
vollem Umfang berlicksichtigen, ohne Zu- oder Abschlage fiir die Bezirksbudgets zu berechnen.
Generell sollten die Ausgaben fiir die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl wegen der oben
angesprochenen Zusammenhange nicht unabhangig von den librigen Ausgaben bei der

Pravention, den niedrigschwelligen Hilfen und bei der ASOG-Unterbringung gesteuert werden.

Tragerwohnungen in der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII

Ohne die Ressource Wohnraum kdnnen soziale Dienstleistungen in vielen Lebenslagen nicht
erbracht werden. Die Leistungserbringer verschaffen sich deshalb eigene Zugdnge: Sie mieten

Wohnungen an und vermieten sie im Rahmen der Hilfe dann als so genannte Tragerwohnungen
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an die Zielgruppen ihrer Hilfen weiter. Wohnraum und Hilfe sind gekoppelt, endet die Hilfe,
muss der Wohnraum zuriickgegeben werden. Geht es um langfristige Betreuungen in
Pflegewohngemeinschaften fir alte Menschen oder um Eingliederungshilfen fiir behinderte
Menschen, bei denen von vornherein feststeht, dass sie dauerhaften Begleitungsbedarf haben,
mag das vertretbar sein.'® Fur die Bewohnerinnen und Bewohner in solchen Arrangements ist
die Wohnung sicher. Unter den vollig anderen Voraussetzungen der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XlI
mit zeitlich begrenzten Hilfeprozessen und standiger Fluktuation verlieren die

Tragerwohnungen aber ihren Nutzen.

Tragerwohnungen in ihrer aktuellen Ausgestaltung sollen den Weg zu dauerhaft gesichertem
Individualwohnraum erleichtern, sie verlangern ihn aber auch um lange Zeitraume, immer
verbunden mit einem hohen Grad von Ungewissheit fiir die dort voriibergehend versorgten
Personen, ob das angestrebte Ziel tatsachlich erreicht werden wird. Fir die
Leistungsberechtigten, denen die Tragerwohnungen voriibergehend tiberlassen werden, wird
der Mieterschutz weitestgehend eingeschrankt, und bereits beim Einzug ist gesichert, dass sie
in der Wohnung nicht langerfristig verbleiben kénnen. In nicht wenigen Fallen ist die
Tragerwohnung sogar eine Voraussetzung dafiir, dass Gberhaupt eine Hilfe nach §§ 67 ff.

SGB Xl bewilligt wird. Im bestehenden System dient die Tragerwohnung haufig als
Vorbereitung und Voraussetzung fiir den Bezug einer dauerhaft gesicherten Wohnung aus dem

GMS und ist damit Bestandteil eines klassischen Stufensystems.

Empfohlen wird eine schrittweise Abkehr von diesem System. Tragerwohnungen sollten in der
Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl verstarkt zur dauerhaften Wohnungsversorgung von
Leistungsberechtigten nach dem Modell Sozialer Wohnraumagenturen genutzt werden. Die
Vermittlung von Wohnungen aus dem GMS an aktuell wohnungslose Menschen sollte
beschleunigt und auch ohne die Zwischenstation in Tragerwohnungen erfolgen. Aktivitaten zur
ErschlieBung von dauerhaftem Wohnraum, auch aulRerhalb des GMS, sollten verstarkt

gefordert und durch strukturelle Mallnahmen unterstitzt werden.

Mitwirkung und ,,Wohnfahigkeit” als Selektionskriterien

Aus den Akten und den Interviews wird deutlich, dass ,,Mitwirkung” in der Praxis als zentrale
Voraussetzung der Hilfegewahrung und ,fehlende Mitwirkung” allzu haufig als Ausschlussgrund
verstanden wird. Wirken Leistungsberechtigte nicht ausreichend mit, fihrt dies zu einer
Beendigung der MalRnahme und haufig zu einer (erneuten) Unterbringung in einer ASOG-

Unterkunft. Flir Menschen, bei denen keine ausreichende Mitwirkung und

18 Wird die Hilfe dauerhaft gewdhrt, konnen auch in solchen Fallen statt der Gewerbemietvertrage Untermietvertrdage noch
mehr Normalitat und Mieterrechte herstellen (siehe unten: Wohnraumagenturen), ohne dass der Leistungserbringer seinen
Zugriff auf den Wohnraum wieder verliert.
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Veranderungsbereitschaft erkennbar ist, ziehen weder die bezirklichen Fachstellen Soziale
Wohnhilfe noch die Trager Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl in Betracht.

Anforderungen an ,Mitwirkung” sind rechtskonform im Sinne der DVO zu §§ 67 ff. SGB Xl zu
stellen, wie im Rundschreiben 04/23 von SenASGIVA explizit erlautert. Hilfeplanung

und -prozesse miissen darauf ausgerichtet sein, die Wiinsche der Leistungsberechtigten zu
berlicksichtigen, sie ausreichend in allen sie betreffenden Belangen zu beteiligen und eine
Mitwirkung durch partizipative Prozesse herzustellen. Mitwirkung und
Veranderungsbereitschaft herzustellen, ist Aufgabe der Fachkrafte der Sozialarbeit. Die Hilfe zu

versagen, kann , keine Antwort auf fehlende Mitwirkung sein“ (Deutscher Verein, 2019, S. 8).

Die Aktenanalyse zeigt zudem, dass der Begriff der ,,Wohnfahigkeit” in die padagogischen
Konzepte der Trager Eingang gefunden hat. Die Verknipfung von ,Wohnfahigkeit” mit einer
positiven Sozialprognose als Voraussetzung fir die Aufnahme ins GMS fiihrt dazu, dass die
Trager die Priifung der ,,Wohnfahigkeit” unkritisch ibernommen haben. Nicht zuletzt mit den
Housing-First-Projekten ist erneut der Nachweis erbracht, dass auch wohnungslose Personen
mit komplexen Problemlagen ohne solche Uberpriifungen in die Lage versetzt werden kénnen,

dauerhaft gesicherten Wohnraum zu erhalten.

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Wohnfahigkeit”, seiner Verwendung in der
Hilfeplanung und der ausschlieRenden Wirkungen fiir den Zugang zu dauerhaft gesichertem
Wohnraum ist dringend zu empfehlen.

Personalsituation in den Fachstellen Soziale Wohnhilfe

Die Personalsituation in den Fachstellen Soziale Wohnhilfe ist eine weitere Rahmenbedingung,
die eine effektive Steuerung der Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
einschrankt. Die Mitarbeitenden der Fachstellen Soziale Wohnhilfe bemangelten in der
Fokusrunde, dass sie wenig Zeit fiir persdnliche Gesprache mit den Leistungsberechtigten
haben. Friher hatten sie durch hdufigere Kontakte einen genaueren Einblick in die Situation
und Bedarfe der Leistungsberechtigten erhalten und konnten zielgenauer in Hilfemallnahmen

steuern.

Der ,Fortschrittsbericht zu den Fachstellen Soziale Wohnhilfe” (Senatsverwaltung fir Arbeit,
Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung 2025) nennt unbesetzte
Stellen in den Amtern, mangelnde Kapazititen fiir die ordnungsrechtliche Unterbringung sowie
eine steigende Zahl an wohnungslosen Menschen als Griinde der Uberlastung der
Mitarbeitenden (ebd., S. 3). Auch fiihre die angespannte Personalsituation in den Bezirken
dazu, dass Uberleitungen in die Eingliederungshilfe sich verzégerten und Menschen unnétig
lange in den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII verblieben.
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Eine Verbesserung der Personalsituation in den bezirklichen Fachstellen Soziale Wohnhilfe kann
dazu beitragen, Leistungsberechtigte passgenauer in die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll zu steuern

und Uberleitungen in andere Hilfesegmente zu beschleunigen.

4.4 Flexibilisierung der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII

Vor allem die Trager der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII haben das bestehende System der
Leistungstypen einschlielllich der zugrunde liegenden Fallschliissel und Verglitungen wiederholt
als unflexibel kritisiert. Schon 2019 machte die Qualitatsgemeinschaft Soziale Dienste (QSD
2019) einen Vorschlag zur Einflihrung von fiinf mit Betreuungsschliisseln hinterlegten
Hilfebedarfsgruppen, die fallbezogen je nach Intensitat der erforderlichen Hilfe gewahlt werden

sollten. Auf die Frage, ob Flexibilisierungen erforderlich seien, zielte auch die Evaluation.

Unter dem Stichwort , Flexibilisierung” kénnen unterschiedliche Sachverhalte diskutiert

werden, z. B. ...

. eine Erweiterung des Leistungstypenkatalogs: Weitere Gruppen mit vergleichbaren

Bedarfen kamen hinzu, etwa Familien, die Zielgruppe von Housing First, andere.

. eine Abkehr von der Annahme, dass Leistungen etwa im Leistungstyp WuW stets in
weniger intensiver Form als z. B. Leistungen in einem Ubergangshaus erbracht werden:

Auch (zeit-)intensive ambulante Hilfen waren zu definieren.

. eine Abkehr von den pauschalierten und auf Betreuungsschlisseln basierenden
Bedarfsfeststellungen und Vergiitungen: Bedarfe und erforderliche Betreuungsleistung
wirden individuell bemessen und einzelfallbezogen z. B. auf der Grundlage von
Fachleistungsstunden oder Fallbudgets vergitet werden. Im Fallverlauf kénnten sie sich

verandern.

. eine Modifikation der pauschalierten und auf Betreuungsschliisseln basierenden
Bedarfsfeststellungen und Verglitungen: Aufschlage zur Vergltung dienen zur Deckung
besonderer Bedarfe und erméglichen den Tragern, zusatzliche Leistungen zu erbringen (z.

B. familienbezogene Unterstiitzung, Wohnraumversorgung, Sprachmittlung).

Fiir eine Flexibilisierung sprechen die ungedeckten Bedarfe bei einigen Zielgruppen bzw. in
einigen Fallkonstellationen, und fachlich zutreffend ist auch die Einschatzung, dass ambulante
Hilfen in verschiedener Intensitat, in manchen Fallen auch in sehr hoher Intensitat, erbracht
werden miissen. Eine Veranderung der Systematik sollte aber nicht dazu flihren, dass die
erheblichen fachlichen Spielrdume, die das gegenwartige System bietet, aufgegeben werden.
Gegen die individuelle Form der Bemessung und Vergltung, z. B. auf der Grundlage von
Fachleistungsstunden, spricht allein der immense Aufwand, der Verwaltung und Tragern bei der
Umsetzung, der Dokumentation und der Kontrolle entsteht. Nach der Analyse der Akten gelingt

den Bezirksamtern die Steuerung und Wirkungskontrolle auch ohne ein solches Instrument.
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Eine mogliche Flexibilisierung des bestehenden Modells kdnnte folgendermafien aussehen:

Aufsuchende Hilfen werden in Form der Leistungstypen WuW, BEW und BGW geleistet,
Wohnmaéglichkeiten mit einem Beratungsangebot vor Ort in Form von UGH und KRI. Innerhalb
der aufsuchenden Leistungstypen werden jeweils zwei, moglicherweise auch drei
Vergitungsstufen (auf der Grundlage von Fallschliisseln) definiert. Die Zuordnung des Falls zu
einer Intensitatsstufe ermoglicht, die Hilfe besser an unterschiedliche Bedarfe der
Leistungsberechtigten anzupassen, ohne die grundsatzliche Systematik aufzugeben. Hohere

Intensitatsstufen wiirden dann in bestimmten Fallkonstellationen gewahlt:

e z.B.in Fallen von Familien, in denen eine Beteiligung der Jugendhilfe erreicht werden
soll, aber noch nicht erreicht ist, oder in Familien mit vielen kindbezogenen
Beratungsbedarfen, bei Paarkonstellationen, in denen faktisch zwei Personen beraten
bzw. betreut werden (Familien, in denen die Jugendhilfe oder andere Fallbeteiligte viele
Aufgaben lUbernehmen, brauchten die héhere Intensitatsstufe aber nicht, ein

Zusatzmodul ,,Familie” ware unnotig),

e in Fallen, in denen lberwiegend aufsuchend und begleitend gearbeitet werden muss,

um Mitwirkung zu erleichtern und Hilfeerfolge zu erzielen,

e in so genannten Uberleitungsfillen in die Eingliederungshilfe, wenn durch héheren

Zeiteinsatz die Uberleitung deutlich beschleunigt werden kann,

e in Housing-First-Fallen, sofern auch die tGibrigen Rahmenbedingungen entsprechend

ausgestaltet werden (4.9).

Etwas weniger weitreichend ware es, die in vielen Akteursrunden angesprochene Mdoglichkeit
der Gewahrung von ,Doppel-WuWs“ oder ,,Doppel-BEWs" ausdriicklicher als bisher zuzulassen.
Die in Berlin schon langer diskutierte Variante, so genannte Zusatzmodule zu definieren, geht in
die gleiche Richtung. Sie birgt aber die Gefahr, dass ein zielgruppenspezifischer Modulkatalog
standig erweitert werden muss, um auch die zusatzlichen Bedarfe anderer Gruppen (LSBTIQ*,

junge Erwachsene etc.) zu decken.

o Die beiden Leistungstypen UGH und KRI unterscheiden sich bereits nach der Intensitit
der geleisteten Hilfen. Es konnte das Hilfesystem aber ausdifferenzieren, wenn es in den
Ubergangshiusern ebenfalls zwei Intensititsstufen gébe. Es ist anzunehmen, dass damit
die Bereitschaft stiege, auch Menschen in komplexen Problemlagen, die
niedrigschwellige Angebote derzeit nicht in den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI platzieren

kénnen, aufzunehmen und in den Ubergangshiusern zu halten.

e Falle, in denen neben der persénlichen Beratung und Unterstiitzung unbedingt auch die
Akquise passenden Wohnraums erforderlich ist, konnten eine Fallgruppe darstellen, in
der intensivere ambulante Hilfen zu leisten sind. Allerdings ist der Zugang zu Wohnraum

in fast allen Fallen ein zentrales Problem, und die meisten wohnungslosen
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Leistungsberechtigten brauchen Unterstiitzung dabei. Die Intensitat der
Wohnraumakquise muss fiir das gesamte Hilfesystem gesteigert werden. Auf der
Fallebene bietet sich hier tatsachlich an, Gber einen zusatzlichen Leistungstyp
»Wohnraumakquise” oder ,,Wohnraumagentur” nachzudenken und die Aufgabe der
Wohnungsbeschaffung (vielleicht sogar trageriibergreifend) in die Hande von
Fachkraften mit spezialisierter Qualifikation aus einem Feld der Immobilienwirtschaft zu

legen (siehe auch 4.5).

e Zuletzt empfiehlt die GISS einen Blick auf die Verglitungen. Derzeit gehen die
vereinbarten Leistungspauschalen fiir Hilfen mit dem gleichen Auftrag weit auseinander,
obwohl den WuW-, BEW-, BGW- und UGH-MaRnahmen jeweils stets der gleiche
Betreuungsschliissel zugrunde liegen soll. Das lasst sich auf Tarifstrukturen und bei
groReren Tragern auf Aufwande bei den Overheads zurtckfiihren, scheint aber nicht die
gesamte Varianz zu erkldren. Anbieter des Leistungstyps WuW erzielen z.B. monatlich
Entgelte zwischen ca. 500 Euro und 1.038 Euro. Insgesamt kommt es auf Transparenz
eher an als auf gleiche Zahlbetrage. In den Vergitungen sollten beispielsweise
Personalaufwande beriicksichtigt werden, die Tragern entstehen, wenn sie mit dem Ziel,
zugewanderten wohnungslosen und von Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen
Zugang zu Leistungen nach §§ 67 ff. SGB XlI zu verschaffen, Personal fir die
Sprachmittlung beschaftigen.

4.5 Zentrale Herausforderung fiir das gesamte Hilfesystem:
Wohnungsbeschaffung

Leistungstyp oder Zusatzmodul Wohnungsakquise

Ganz offensichtlich ist das Geschlitzte Marktsegment ein wichtiges Instrument zur Versorgung
von wohnungslosen und von Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen in Berlin. Aber ebenso
offensichtlich reicht es auch bei der angestrebten Erweiterung auf 2.500 Vermittlungen im Jahr
bei Weitem nicht aus, um die Zahl der wohnungslosen Menschen in Berlin nachhaltig zu
reduzieren. Dazu sind zusatzliche MaBnahmen nétig, die nicht Gegenstand dieser Studie waren.
Hingewiesen sei nur auf den eklatanten Mangel an grofsen Wohnungen fiir kinderreiche
Familien, der mit wohnungspolitischen Mallnahmen angegangen werden miusste. Es bedarf zur
Verbesserung der gezielten und dauerhaften Wohnungsversorgung von wohnungslosen
Menschen auch zusatzlicher MalRnahmen. So kann auch der kommunale Kauf von
Belegungsrechten im privat vermieteten Wohnungsbestand und der Abschluss von
Kooperationsvertragen mit Wohnungsunternehmen, die nicht im Landesbesitz sind, die Akquise

von dauerhaft gesichertem Wohnraum erleichtern.
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Die Erfahrungen mit den Housing-First-Projekten haben gezeigt, dass mit zusatzlichem
Personaleinsatz und mit den entsprechenden Angeboten an die Wohnungswirtschaft
zusatzlicher Wohnraum akquiriert werden kann, und dies sogar flir einen Personenkreis, dem
viele Bezirke und Trager die ,positive Sozialprognose” aufgrund ihrer komplexen Problemlagen
und oft auch des wiederholten Scheiterns im etablierten Hilfesystem wohl tendenziell eher

absprechen wiirden.

Eine direkte Vermittlung aus den ASOG-Unterkiinften in dauerhafte Wohnverhaltnisse ohne
Umweg iiber die Tragerwohnungen als Ubergangslésung kénnte entscheidend dazu beitragen,
Wohnungslosigkeit in Berlin schneller und effektiver zu reduzieren. Sollte dann nach Bezug der
Wohnung ein Bedarf an wohnbegleitenden Hilfen bestehen, kénnte dieser im Rahmen der
bestehenden ambulanten Leistungstypen gedeckt werden. Wie oben aufgezeigt, enthalten
diese Leistungstypen derzeit aber nicht die eigenstandige Leistung der Wohnungsvermittlung.
Es ist daher denkbar (siehe 4.4), entweder einen eigenen Leistungstyp oder ein Zusatzmodul
»Wohnungsakquise” einzufiihren, mit dem vor allem die Maklerfunktion zur Vermittlung von

Wohnungen im Hauptmietverhaltnis finanziert wird.

Wohnraumagenturen

Oft sind Bedenken der Vermieterseite gegenliber dem vermeintlichen Risiko eines
Hauptmietvertrages eine besondere Barriere. Wie diverse Beispiele aus dem In- und Ausland
zeigen, lassen sie sich dadurch ausraumen, dass soziale Trager als Zwischenvermieter fungieren
(und der Vermieterseite damit ein ,,Rundum-sorglos-Paket” anbieten) und dauerhaft an
ehemals wohnungslose Menschen weitervermieten. Dieses Modell der ,Sozialen
Wohnraumagenturen” unterscheidet sich von dem Berliner Modell der Tragerwohnungen
fundamental, weil es den ehemals wohnungslosen Menschen eine dauerhafte
Bleibeperspektive bietet und der Aufenthalt in der Wohnung weder durch einen zeitlich
befristeten Betreuungsvertrag beschrankt wird noch durch die Auflage, entsprechende
wohnbegleitende Hilfen anzunehmen. Voraussetzung ist jedoch, dass die Regiekosten und
wirtschaftlichen Risiken der Trager finanziert werden. Mit einem separaten Leistungstyp oder
Zusatzmodul ,Soziale Wohnraumagentur” wie in Nordrhein-Westfalen ware dies moglich. Es

kénnte auch andere MalBnahmen wie Kauf, Neubau oder Sanierung umfassen.

4.6 Familien mit neuen Bedarfen?

Eine weitere Fallgruppe mit erhohtem Bedarf sind Familien, Allein- und Getrennterziehende.
Interviews und Fokusgruppen mit den Expertinnen und Experten verdeutlichen, dass die
bestehenden Leistungstypen die Bedarfe von Haushalten mit Kindern nicht immer decken
kdnnen. Ein intensiverer Bedarf von Familien sowie Allein- und Getrennterziehenden kann mit

ambulanten Leistungstypen in einer hoheren Verglitungsstufe gedeckt werden. Haben
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Haushalte mit Kindern besondere Bedarfe, die einen erheblichen Mehraufwand in der
Begleitung bedeuten, sichert die hohere Verglitungsstufe ein erhdhtes Zeitkontingent fir den
Haushalt. Den zeitlichen Mehraufwand, der entsteht, wenn die Fachkrafte dabei unterstiitzen,
unterschiedliche Sozialleistungen zu beantragen, einen Kita-Platz zu suchen oder in Fragen zum
Sorge- und Umgangsrecht zu beraten, deckt die hohere Verglitungsstufe ab. Der Vorteil dieser
Variante liegt darin, dass der zeitliche Mehraufwand in der Begleitung von Haushalten mit
Kindern unbiirokratisch beriicksichtigt werden kann. Ein Nachteil besteht darin, dass eine

Fachkraft flir die Bedarfe eines gesamten Haushaltes zustandig ware.

Alternativ konnen flir Familien zwei Kostenlibernahmen zum Einsatz kommen. Ein Haushalt mit
zwei Erwachsenen ermoglicht es, fiir jede Person eine Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl zu bewilligen
und die Einzelpersonen mit ihren jeweils eigenen Bedarfen zu beriicksichtigen. Jede
erwachsene Person erhielte personliche Unterstlitzung durch eine Fachkraft, die den
individuellen Hilfebedarf deckt. Dies hatte den Vorteil, dass insbesondere grofRere Haushalte
ausreichend Unterstitzung erhalten. Vertretungssituationen sind optimal abgedeckt: Ist eine
Fachkraft urlaubs- oder krankheitsbedingt abwesend, kénnen die Haushalte auf die andere,
ihnen bekannte Fachkraft zuriickgreifen. Der Nachteil dieser Variante liegt in dem doppelten

Personal- und Kostenaufwand.

Kombinierte Leistungen mit der Jugendhilfe

Unabhangig von der Ausgestaltung der Leistungstypen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI
empfiehlt die GISS, fur Familien, Allein- und Getrennterziehende Leistungen gemeinsam mit der
Jugendhilfe zu erbringen, um sicherzustellen, dass die Bedarfe von Kindern ausreichend
berlicksichtigt werden. In kombinierten Leistungen unterstiitzen Fachkrafte beider Rechtskreise
einen Haushalt mit Kindern gemeinsam. Die Trager stimmen die Inhalte der unterschiedlichen
Leistungen eng miteinander ab. Ein wesentlicher Vorteil der kombinierten Leistungen besteht
darin, dass die Fachkompetenzen beider Hilfesysteme zum Einsatz kommen. Die Hilfen nach

§§ 67 ff. SGB Xl unterstiitzen die Haushalte bei der Uberwindung ihrer besonderen sozialen
Schwierigkeiten und helfen bei der Wohnungssicherung oder Wohnungserlangung. Die
Familienhilfen konzentrieren sich auf die erzieherischen Bedarfe und haben starker die Bedarfe
und Bediirfnisse der Kinder im Blick. Eine hohere Verglitungsstufe der Leistung nach §§ 67 ff.
SGB XII beriicksichtigt die zeitaufwandigen Abstimmungsprozesse zwischen den

unterschiedlichen Hilfesystemen.

4.7 Schnittstellen zu den niedrigschwelligen Hilfen

Niedrigschwellige Leistungen wie Fachberatung, Streetwork oder Tagesaufenthaltsstatten, flr
die es in anderen Bundeslandern ebenfalls Leistungstypenbeschreibungen nach §§ 67 ff. SGB XI|

gibt, zahlen in Berlin nicht zum Regelsystem. Sie werden (iber Infrastrukturzuwendungen aus
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dem Integrierten Sozialprogramm (ISP) geférdert und bilden ebenso wie der grofRe Bereich der
ASOG-Unterbringung ein eigenes Hilfesystem. In der Untersuchung gab es Hinweise darauf,
dass sowohl die Ubergénge aus den niedrigschwelligen Hilfen als auch aus der Unterbringung in
die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xl nicht immer gelingen. Hier setzt die Gesamtstadtische
Steuerung der Unterbringung (GStU) fiir den Unterbringungsbereich an. Auf die gleiche Weise
sollten Hemmnisse fiir die Uberginge aus den niedrigschwelligen Hilfen in das so genannte

Regelsystem identifiziert und bearbeitet werden.

Die ambulanten Leistungstypen kénnen dazu beitragen, Menschen auf der Stral3e starker ins
Hilfesystem zu vermitteln. Die Leistungstypen WuW und BEW kdnnen auch als intensive
aufsuchende Hilfen geleistet werden mit dem Ziel, die Menschen in die Wohnangebote der
Hilfen nach 67 ff. SGB XllI, Housing-First-Projekte oder ASOG-Unterkiinfte tUberzuleiten. Wird fir
Menschen, die auf der StraRe leben, eine erhdhte Verglitungsstufe der ambulanten
Leistungstypen gewahrt, konnen ein intensiver Beziehungsaufbau, eine zeitaufwandige
Begleitung zu anderen Angeboten und die Anbindung an Dienste des Regelsystems geleistet

werden.

4.8 Schnittstellen zu Jugend- und Eingliederungshilfe

Die Analyse der Akten sowie die Interviews und Fokusgruppen mit Expertinnen und Experten
haben gezeigt, dass die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII einerseits wichtige Lotsenfunktion fir
Menschen einnehmen, die aufgrund ihrer komplexen Lebenslage keinen Zugang zu Hilfen nach
dem SGB IX haben. Andererseits erbringen sie in vielen Fallen, in denen Bedarfe an
Eingliederungshilfe langst geklart und festgestellt sind, Gberbriickend Leistungen, ohne den

tatsachlichen Bedarf decken zu kdnnen.

Die hohe Anzahl der Fille, die durch Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI unterstiitzt werden, weil die
Eingliederungshilfe nicht unmittelbar aufnehmen kann, verweist auf den Bedarf an einem
schnelleren Zugang zu Leistungen nach dem SGB IX. Wenn Monate oder Jahre vergehen, bis
eine Assistenzleistung nach dem SGB IX bewilligt wird, blockiert dies Kapazitaten in den Hilfen
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten. Solange das Planmengenmodell das
Volumen der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII faktisch begrenzt, erhalten insgesamt weniger

Personen diese Hilfe.

Eine zeitnahe Begutachtung durch die Sozialpsychiatrischen Dienste und eine ,vereinfachte”
Teilhabeplanung, die an Ergebnisse der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl aufbaut, kénnen den
Ubergang in die Eingliederungshilfen beschleunigen. Es wird empfohlen, Leistungen nach dem
SGB XIl und SGB IX in starkerem Mal} als verbundene Hilfen zu erbringen. Verbundene Hilfen
decken die unterschiedlichen Bedarfe dieses Personenkreises und verbessern den Ubergang
aus den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll in die Eingliederungshilfe. Eine engere Kooperation der

zustandigen Amter kann dazu beitragen, verbundene Hilfen regelhaft zu erméglichen und diese
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zu koordinieren. Bietet ein Leistungserbringer sowohl Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll als auch
Assistenzleistungen nach dem SGB IX an, ist auch eine flexible Hilfegewahrung denkbar. Zu
einem verbesserten Zugang wohnungsloser Menschen mit Teilhabebedarf kann aulRerdem
beitragen, wenn die Trager der Eingliederungshilfe starker fiir diesen Personenkreis

sensibilisiert werden.

Eine héhere Vergiitungsstufe in den ambulanten Leistungstypen und im UGH kann den
erhohten Aufwand abdecken, den die Begleitung von Menschen in komplexen Problemlagen
erfordert. Menschen mit schweren psychischen Erkrankungen, die in die Eingliederungshilfe
Ubergeleitet werden sollen, bendtigen intensive Unterstiitzung. Die Begleitung der
Begutachtung durch den SPD und der Teilhabeplanung sowie die Uberleitung an einen Triger
der Eingliederungshilfe binden erhebliche zeitliche Ressourcen. Ebenso kosten die Begleitung zu

den anderen Diensten und Abstimmungsprozesse mit diesen viel Zeit.

Ebenso haben junge Menschen in der Regel altersbedingt einen héheren Unterstiitzungsbedarf.
Das junge Erwachsenenalter ist durch eine Vielzahl an Ubergingen geprigt, die
zusammentreffen kénnen. Die Griindung eines eigenen Haushaltes und der Ubergang aus
Schule in Ausbildung oder Studium gehen mit Entwicklungsaufgaben der Orientierung und
Selbstpositionierung einher. Vielfaltige Aufgaben der Verselbststandigung wie die Ablosung
vom Elternhaus und Aufnahme einer Partnerschaft sind in dieser Lebensphase virulent, und
Themen der Sexualitdt, Peerbeziehungen und Selbstpositionierung nehmen eine besondere
Bedeutung ein. Die Begleitung dieser Prozesse der Verselbststandigung und
Selbstpositionierung beanspruchen viel Zeit. Auch sind bei jungen Menschen in der Regel
Bildungstrager und unterschiedliche Sozialleistungstrager involviert, mit denen sich die
Fachkrafte abstimmen missen. Daher empfiehlt die GISS in Fallen, in denen junge Menschen
unterschiedliche Uberginge bewiltigen miissen, ebenfalls eine erhdhte Vergiitungsstufe

anzuwenden.

Kombinierte Leistungen mit der Jugendhilfe

Die hohe Zahl der jungen Menschen in den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI, insbesondere in Krisen-
und Ubergangshiusern, weist auf die Notwendigkeit hin, diese Leistungen mit erzieherischen
Hilfen starker zu koordinieren oder auch zu kombinieren. Eine weitere Moéglichkeit ware es,
gemeinsam mit der Jugendhilfe ambulant betreute oder stationdre Versorgungsangebote fir
junge Volljahrige in Wohnungsnotlagen zu etablieren, in denen Jugendhilfemalnahmen und
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl unter einem Dach geleistet werden. Je nach Bedarf erhalten junge
Menschen Leistungen nach dem SGB VIII oder dem SGB XII. Es ist auch moglich, die Leistungen
in Kombination zu erbringen. Angebote, die sich auf junge Leistungsberechtigte in
Krisensituationen spezialisieren, kdnnen gezielt die Bedarfe junger Volljahriger ansprechen.
Anspriche auf Hilfen fiir junge Volljahrige nach dem SGB VIII kdnnen zlgiger geprift und die

Hilfen eingeleitet werden.
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4.9 Housing First in das Berliner System der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI
integrieren

Der Deutsche Verein flr 6ffentliche und private Fursorge e. V. hat eine Finanzierung des
Housing-First-Ansatzes im Rahmen von Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl empfohlen, ist aber bereits
ausfiihrlich auf die Barrieren bei einer Umsetzung im Rahmen der vielerorts gangigen

Verwaltungspraxis eingegangen:

,Diese reichen von einer geringen Flexibilitat bei der Hilfeplanung und
bilrokratischen Hiirden bei der Bewilligung von Hilfen liber eine nicht ausreichende
Berlicksichtigung individueller Praferenzen bei der Gestaltung der Hilfen bis zur
zeitlichen Befristung von Hilfen.” (DV 2022, S. 11)

In den Fokusgruppengesprachen mit den Tragern, die gegenwartig mit dem Housing-First-
Ansatz in Berlin arbeiten, wurden viele dieser Barrieren bestatigt und durch konkrete Beispiele
untermauert. Bei einer anzustrebenden Verstetigung der existierenden Projekte und einer
Finanzierung der Wohnbegleitung und der Wohnungsakquise missten verschiedene fachliche
Anforderungen beachtet werden, die sich aus den Grundlagen des Housing-First-Ansatzes

ergeben.

Zielgruppe

Bei der Zielgruppe von Housing First durfte es sich ohne Zweifel um Personen in besonderen
sozialen Schwierigkeiten handeln, die einen Rechtsanspruch auf Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
haben. Der Housing-First-Ansatz ist aber ausgerichtet auf eine weiter begrenzte Zielgruppe,
namlich langzeitwohnungslose Personen in komplexen Problemlagen. Entsprechend sollten sich
Trager, die mit diesem Ansatz arbeiten, auf diejenigen Leistungsberechtigten konzentrieren, die
im etablierten System der Wohnungsnotfallhilfen besonders geringe Chancen auf den Bezug
einer Wohnung haben, sei es, weil sie das Hilfesystem meiden oder bereits hdufiger gescheitert
sind, sei es, weil sie aufgrund ihrer komplexen Problemlagen (Sucht und psychische Probleme,
Komorbiditat) eher als ,Risiko-Mieterinnen und -Mieter” angesehen werden. Diese Merkmale
legitimieren zusatzliche Bemihungen bei der Wohnungsvermittlung, intensivere
wohnbegleitende Hilfen und spezifische methodische Ansatze, wie sie der Housing-First-Ansatz

vorsieht.

Wie eine programmtreue Auswahl der Zielgruppe auch fiir die Leistungstrager von MaRnahmen
nach §§ 67 SGB XII Uberprifbar bleiben kann, bedarf einer weiteren Klarung.
Mindestanforderung ware eine Beschreibung der komplexen Problemlagen in
anspruchsbegriindenden Berichten der Trager der Hilfen oder direkt bei Vorsprache in den
Bezirksamtern. Da es sich haufig um Personen handelt, die bereits mehrfach im Hilfesystem

»gescheitert” sind, ist besonderes Augenmerk darauf zu legen, die Barrieren bei der Klarung der
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Anspruchsvoraussetzung moglichst gering zu halten und einen niedrigschwelligen Zugang zu

den Angeboten zu ermoglichen.

Wohnbegleitende Hilfen nach dem Housing-First-Ansatz

Fir die Zielgruppe, auf die sich der Housing-First-Ansatz fokussiert, wird die Intensitat der
bislang bestehenden Leistungstypen WuW und BEW nicht ausreichen. Es ist von einem
Personalschliissel von 1 zu 8 bis maximal 1 zu 10 (Letzterer fiir etablierte Trager, die bereits
Uber eine Reihe , passiver” Klientinnen und Klienten verfliigen) auszugehen. Immer wieder
weisen die Trager der wohnbegleitenden Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll auch darauf hin, dass sie
eine fallunabhéangige Sockelfinanzierung bendtigen, um den Beziehungsaufbau vor Bezug der
Wohnung, aber auch Aufwande fir erfolglose Kontaktversuche und wohnungsbezogene
Akquise-Aktivitaten, abzudecken. Auch der Deutsche Verein empfiehlt eine solche

Sockelfinanzierung, die aber durch die Einzelentgelte mit abgedeckt werden kdnnte.

Ein weiteres Thema fiir die wohnbegleitenden Hilfen ist der Hilfeplanprozess. Einerseits gehort
die ,personenzentrierte Hilfeplanung” zu den Grundprinzipien des Ansatzes, andererseits wird
immer wieder darauf hingewiesen, dass eine eher bilirokratisch angelegte Hilfeplanung, in der
fiir eine ganze Liste von Bereichen Ziele angegeben und regelmaBig Gber erreichte Fortschritte
berichtet werden muss, diesem Prinzip nicht entspricht. Vielmehr soll die ,,Steuerung” des
Hilfeprozesses nachdricklich von den Teilnehmenden selbst ausgehen, unterschiedliche
Schwerpunkte und Pausen bei der Inanspruchnahme der Unterstltzung sind zu akzeptieren,
und bei der spezifischen Zielgruppe muss auch akzeptiert werden, dass zunachst nur sehr
kurzfristige und alltagsbezogene Ziele benannt und bearbeitet werden. Bei der Finanzierung
von wohnbegleitenden Hilfen nach dem Housing-First-Ansatz muss die Moglichkeit langer
anhaltender , passiver” Phasen, in denen die angebotene Hilfe nicht in Anspruch genommen
wird, ebenso berlicksichtigt werden wie die haufiger auftretende Notwendigkeit einer
zeitintensiven Krisenintervention, auch nach langerer ,Ruhephase”. Ein Finanzierungsmodell,
bei dem ,aktive” und ,passive” Phasen Berlicksichtigung finden, muss dem gerecht werden.
Anforderungen an , Mitwirkung” in diesem Kontext sind eher gering anzusetzen und dirfen nur
in extremen Ausnahmefallen und nach langanhaltenden Passivphasen zur Einstellung der Hilfe

fahren.

Zur Frage der Dauer der Hilfe kann den Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche

und private Flirsorge weitestgehend gefolgt werden:

»Aufgrund der regelmaRig bei der Zielgruppe des Housing First-Ansatzes
anzutreffenden Komplexitat des Hilfebedarfs, insbesondere bei Personen, die
langere Zeit ohne jegliche Unterkunft gelebt haben, kénnen Hilfeprozesse langere
Zeit in Anspruch nehmen. Im Rahmen von Housing First sollen wohnbegleitende
Hilfen daher dauerhaft und proaktiv angeboten werden. Das Hilfeangebot bleibt

dabei auch bestehen, wenn es voriibergehend oder auch langerfristig nicht in
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Anspruch genommen wird. Der Deutsche Verein tritt bei der Umsetzung und
Verstetigung von Housing First dafiir ein, das Angebot wohnbegleitender Hilfen im
Rahmen von Housing First so lange vorzuhalten, wie dies notwendig ist, um die
Verschlimmerung der Schwierigkeiten zu verhiten, sie zu mildern bzw. sie zu
Uberwinden.” (DV 2022, S. 11-12)

Um Fragen zum fortbestehenden Hilfebedarf zu klaren, sollten Erérterungen im

zwolfmonatigen Rhythmus ausreichen.

Selbstverstandlich kdnnen auch Hilfen nach dem Housing-First-Ansatz beendet werden, wenn
die sozialen Schwierigkeiten Glberwunden werden konnten und die Selbsthilfekrafte der
Teilnehmenden so gestarkt sind, dass kein weiterer Unterstiitzungsbedarf mehr besteht, oder
aber, wenn die Hilfebedirftigen erfolgreich in andere Hilfesysteme vermittelt werden konnten,
wo ihr Unterstiitzungsbedarf vollstandig abgedeckt wird. Die Erfahrungen aus diversen
Projekten zeigen jedoch, dass eine Vermittlung beispielweise in die Eingliederungshilfe oftmals
auf erhebliche Schwierigkeiten stolt: Es miissen Diagnosen vorliegen, die Teilhabeplanung ist
anspruchsvoll und oft langwierig, es missen viele Termine eingehalten werden, und oftmals
lehnen Trager der Eingliederungshilfe auch Personen aus der Zielgruppe als ,,zu chaotisch” ab
und sehen in ihnen auch ein 6konomisches Risiko. Auf jeden Fall sollte bei einer Uberleitung
von der Moglichkeit der verbundenen Hilfen Gebrauch gemacht werden, zumal viele Angebote

der Eingliederungshilfe die Problematik der Wohnraumversorgung nur rudimentar bearbeiten.

Ein denkbarer alternativer Weg bestiinde darin, im Rahmen der Eingliederungshilfe eigene
Angebote zu etablieren, die nach den Housing-First-Prinzipien arbeiten. Wenn dieser Weg
durch Trager der bestehenden Housing-First-Angebote gewahlt wiirde, lieBe sich ein

weitgehend bruchloser Ubergang in die andere Finanzierungsform organisieren.

Flr den Personaleinsatz sollte zum einen die Moglichkeit der Beschaftigung von Personen mit
den bereits erwahnten Qualifikationen (neben Sozialarbeit auch psychologische/psychiatrische
Qualifikationen sowie Qualifikationen aus dem Bereich der Pflege und der
Immobilienwirtschaft) vorgesehen werden, zum anderen sollten auch Expertinnen und
Experten mit Erfahrung (Peers) als bezahlte Krafte und Teammitglieder in der

wohnbegleitenden Unterstiitzung eingesetzt werden kénnen.

Generell sollten Kenntnisse in einschlagigen Methoden fiir die Wohnbegleitung nach dem
Housing-First-Ansatz (Motivierende Gesprachsfiihrung, Ressourcenerhebung und -aktivierung
und Lésungsorientierte Beratung)!® bereits vorhanden sein oder in angemessener Zeit

erworben werden kdonnen.

19 Vgl. https://www.paritaet-nrw.org/fileadmin/EigeneDateien/05-service/publikationen/broschueren/housing-first-
curriculum_paritaet-nrw.pdf
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Wohnungsakquise

Die Akquisition von Wohnraum ist elementarer Bestandteil des Housing-First-Ansatzes. Um
Konkurrenzen mit der Wohnraumvermittlung flir andere Zielgruppen von wohnungslosen
Menschen zu vermeiden und eine moglichst rasche Vermittlung in dauerhaften und
bediirfnisgerechten Individualwohnraum zu erméglichen, ist hier ein anderes Vorgehen zu
wahlen. So scheidet etwa die Nutzung des Geschitzten Marksegments aus. Auch das
gegenwartig in der Praxis der Wohnungsnotfallhilfe dominierende Modell der
,Tragerwohnungen”, bei denen der Aufenthalt auf den Zeitraum des Betreuten Einzelwohnens
beschrankt ist, ist kein geeigneter Ansatz zur Versorgung nach dem Housing-First-Ansatz, weil
es dem bedeutsamen Prinzip der langerfristigen Bleibeperspektive auf der Grundlage eines

unbefristeten Mietverhaltnisses widerspricht.
Unter anderem geht es beim Housing-First-Ansatz um folgende Anforderungen:

e Von der Entscheidung liber eine Teilnahme bis zur Vermittlung in adaquaten und
dauerhaft gesicherten Individualwohnraum sollte moglichst wenig Zeit verstreichen

(eher wenige Wochen als Monate).

e Wiinsche der wohnungslosen Menschen in Bezug auf Lage, Ausstattung und
nachbarschaftliches Umfeld der Wohnungen sollten so weit wie moglich berticksichtigt
werden, auch wenn die Ausfihrungsvorschriften fir angemessene Kosten der
Unterkunft (AV Wohnen) im Rahmen der Mindestsicherungssysteme und die geringe

Verfigbarkeit von Wohnraum die Auswahl entsprechend beschranken.

e Hauptmietvertrage ohne Einschrankungen des Mieterschutzes werden dem Prinzip der
Trennung von Wohnen und Begleitung am besten gerecht. Die organisatorische
Trennung von Angelegenheiten der Wohnungsverwaltung und wohnbegleitenden Hilfen
ist auch bei der Nutzung des oben skizzierten Modells der Sozialen Wohnraumagentur

sicherzustellen.

e Um die Wohnungsakquise zu erméglichen, sollten Ressourcen fiir die Beschaftigung von
»Wohnungsscouts” (moglichst Immobilienfachkraften) vorgesehen werden. Forderlich
ware darliber hinaus ein System von Incentives fir Wohnungsunternehmen und
Privatvermietende, die bereit sind, an die Zielgruppe von Housing First dauerhaft zu
vermieten und ihr die im Housing-First-Ansatz so bedeutsame Bleibeperspektive zu
ermoglichen. Da bereits jetzt schon eine grofRere Zahl von Tragern Hilfen nach dem
Housing-First-Ansatz anbietet, ist kiinftig eine regelmaRige Kooperation und

Koordination der Immobilienfachkrafte untereinander zu regeln und zu férdern.

Finanzierung von Housing First

Wie bereits erwahnt, gibt es spatestens seit 2022 das von der Berliner Politik und Verwaltung

formulierte Ziel, den Housing-First-Ansatz in die Regelfinanzierung zu lberflihren. Soll das
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erfolgreiche Konzept dabei nicht nachhaltig in seinen positiven Wirkungen beschnitten werden,
sind die weiter oben beschriebenen Anforderungen moglichst weitgehend zu erfillen. Viele der
beschriebenen Probleme bei der bislang tiblichen Praxis der Leistungsgewahrung (Barrieren
beim Zugang zu den Hilfen, blrokratische Erfordernisse bei der Hilfeplanung, zeitliche
Begrenzung der Dauer der Hilfegewahrung und Hilfeabbruch bei langeren Kontaktpausen,
Anforderungen an die ,Mitwirkung”) betreffen ganz allgemein die Umsetzung der Hilfen nach
§§ 67 ff. SGB XII — nicht nur in Berlin. Bei der spezifischen Zielgruppe des Housing-First-Ansatzes
wirden sie jedoch mit groRer Wahrscheinlichkeit zum Scheitern der Hilfe und der weiteren
Exklusion der betroffenen Menschen von wirksamen Hilfen fihren. Mit den Zuwendungen der
vergangenen Jahre sind Uberdies zusatzliche Mittel fiir diesen Ansatz bereitgestellt worden, die
bei einer Uberfiihrung in die Regelfinanzierung nicht verloren gehen sollten. Ziel muss daher
sein, die Housing-First-Angebote mindestens als zusatzliche Leistung auflerhalb des bislang
praktizierten Planmengenverfahrens einzuordnen, unabhangig davon, dass dieses Verfahren
ohnehin hochst fragwiirdig ist, weil es den gesetzlich vorgesehenen Rechtsanspruch auf Hilfen
nach §§ 67 ff. SGB XII beschrankt.

Ein Weg kdnnte darin bestehen, einen eigenen Leistungstyp fir wohnungslose und von
Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen mit komplexen Problemlagen zu schaffen, der eine
hohere Hilfeintensitat vorsieht (Personalschliissel 1 zu 8, wie auch beispielsweise in Bremen
und Leipzig praktiziert) und in dem die qualitativen Anforderungen des Hilfeansatzes
beschrieben sind. Dabei ware u. a. die Beschaftigung von Peers und psychologisch/psychiatrisch
geschultem Personal zuzulassen, und es missten Regelungen getroffen werden, wie der Zugang
zu den Hilfen moglichst niedrigschwellig gestaltet werden und die Anforderungen an Art und
Planung der wohnbegleitenden Hilfen moglichst stark an den Praferenzen der

Leistungsberechtigten ausgerichtet werden kénnen.

Denkbar ware auch, die besagten Anforderungen (Hilfezugang und Zielgruppenauswahl, hohere
Intensitat, Berlicksichtigung der Anbahnungsaktivitaten und ,passiven” Phasen, Art und
Planung der Wohnbegleitung, Wohnungsakquise) in einem Zusatzmodul zum Leistungstyp BEW

zu regeln.
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Ubersicht A1: Erhebungsprogramm — Fokusgruppen und Einzelinterviews

Anzahl der

sch
Gesprachsprogramm Gespriachspersonen

Fokusgruppe mit der Liga der Spitzenverbadnde der freien Wohlfahrtspflege Berlin
und Leistungserbringern

~

Fokusgruppe Housing First

Fokusgruppe Fachstellen Soziale Wohnhilfe der Bezirke

Fokusgruppe Senatsverwaltung

Fokusgruppe Leistungsberechtigte

Einzelinterview StralRensozialarbeit

Einzelinterview ASOG-Unterbringung fir Frauen

Einzelinterview Zugang Psychiatrie

Einzelinterview Diakonie

Einzelinterview Nachbarschaftshaus

N R N N N N RN RN

Einzelinterview EHAP-Plus-Projekt

w
()

Gesprachsteilnehmende insgesamt
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Ubersicht A2: Ausgewertete Dokumente

AusflUhrungsvorschriften tber die ortliche Zustandigkeit flr die Leistungen der
Sozialhilfe nach dem SGB XII, drei Rundschreiben der Senatsverwaltung fiir Arbeit,

Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung

Berliner Rahmenvertrag gemaR § 79 Abs. 1 SGB XII 1 fir Hilfen in Einrichtungen
einschlielRlich Diensten im Bereich Soziales (- BRV -) (2016)

Berliner Rahmenvertrag gemaR § 80 Abs. 1 SGB Xl fiir Leistungen und Hilfen in
Einrichtungen einschlieBlich Diensten im Bereich Soziales (- BRV -) (2022)

Ubersicht der Leistungsangebote fiir Einrichtungen und soziale Dienste fiir den
Personenkreis nach §§ 67, 68 SGB XIlI

Leistungstypspezifische Regelungen fiir ambulante Dienste (BEW, BGW, WuW) und
Krisen- und Ubergangshiuser (KRI, UGH) (Anlagen zu Beschluss Nr. 14/2017 und Nr.

4/2019 der Kommission 75) sowie fiir das Modul Familie/Haushalte mit Kindern

Manual zur Erstellung der Hilfebedarfsermittlung und des Hilfeplans, Muster fiir einen
standardisierten Jahresbericht, zur Hilfebedarfsermittlung und zur Erstellung eines
Hilfeplans (Anlagen zu Beschluss Nr. 4/2019 der Kommission 75)

Regelungen bei voriibergehender Abwesenheit einer/eines Leistungsberechtigten
sowie bei Einstellung der Vergiitung in Einrichtungen bzw. Diensten fiir den
Personenkreis gem. §§ 67/68 SGB XlI (Anlage zu Beschluss Nr. 8/2007 der Kommission
75)

Ubersicht (iber alle Leistungserbringer der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI, aufgeschliisselt
nach Leistungstypen, Platz- und Fallzahlen sowie den vereinbarten Vergitungen

Ubersicht der Belegtage nach Leistungstypen und Bezirken

Ubersicht der Ausgaben fiir Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach SGB XII

Vier Analysen der Nutzung von Leistungstypen in den Jahren 2020 bis 2023,

aufgeschlisselt unter anderem nach Alter, Lebenslagen, Belegung und Belegungsdauer

Zum Schwerpunkt Housing First die Forderrichtlinie, sieben Projektkonzeptionen mit
erganzenden Dokumenten, vier Dokumentationsberichte der Jahre 2020 bis 2023,

einen Evaluationsbericht sowie drei Sachstands- bzw. Entwicklungsberichte

Leitlinien der Wohnungsnotfallhilfe und Wohnungslosenpolitik vom 3. September 2019
Finf Dokumentationen zu Fachtagen im Bereich Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII

Konzept, Berichte und Mitteilung zu den Krisenhdusern

Antworten auf 14 Schriftliche Anfragen sowie eine Kleine Anfrage
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- Finf Stellungnahmen verschiedener freier Trager, Verbande und Arbeitskreise

- Ergebnisse der Online-Befragung , Tragerwohnraum in der psychiatrischen,

ambulanten Pflichtversorgung Berlin Mitte”
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Ubersicht A3: Leistungstypen der Hilfe nach §§ 67 ff. SGB Xl in den 16 Bundesldndern (GISS 2025)

Bundesland

Baden-
Wiirttemberg
(2006, 2012)
Bayern (2004,
2009)

Berlin (2017)

Brandenburg

Bremen

Hamburg (2021)

Hessen (2020)

Mecklenburg-
Vorpommern
(2007)

Niedersachsen
(2023)

Nordrhein-
Westfalen
(2024)

Rheinland-Pfalz

Saarland (2020)

Sachsen (2024)
Sachsen-Anhalt
(2007)

Schleswig-
Holstein (2008,
derzeit keine
Geltung)

Thiringen

110

Tagesaufenthalte/-struktur

Tagesaufenthalte
(kein LT,
institutionelle
Forderung im RV
geregelt)

Tagesaufenthalte
gem. §§ 67 bis 69
SGB XIl'i.V.m. dem
Nds. AG SGB IX/XII
(4.4)

Qualifizierter
Tagesaufenthalt mit
Angeboten
personlicher Hilfe

Tagesstruktur;
Angebot ohne
Notschlafstelle
(LT 2)

Tagesstruktur;
Angebote fir
besondere
Personengruppen

Tagesstruktur;
Angebot mit
Notschlafstelle
(LT 3)

(Aufsuchende) Beratung

Wohnungserhalt und
Wohnungserlangung
(Wuw)

Ambulante Begleithilfe/
Aufsuchende Hilfe fur
Menschen in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten

Aufsuchende Hilfe/
StraRensozialarbeit (LT 1)

Soziale
Beratungsstellen
gemaR §§ 67-69 SGB
Xl

Fachberatungsstellen
(kein LT, institutionelle
Forderung im RV
geregelt)

Ambulante
flachenorientierte
Hilfe gem. §§ 67 bis
69 SGB Xl i.V.m. dem
Nds. AG SGB IX/XII
(4.2)

Fachberatung und
Pravention fir
Menschen in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten:
Beratungsstelle fir
Menschen in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten

Beratungsstellen fur
wohnungslose und
von
Wohnungslosigkeit
bedrohte Menschen

C.IV Ambulante
Leistungen fir
Menschen mit
Hilfebedarf nach dem
Achten Kapitel SGB XI|

Fachberatung und
Pravention fur
Menschen in
besonderen
sozialen
Schwierigkeiten:
Praventionsstelle
zur Vermeidung von
Wohnungslosigkeit
fir Menschen in
besonderen
sozialen
Schwierigkeiten

Fachberatung und
Pravention fir
Menschen in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten:
Soziale
Wohnraumagentur
fur Menschen in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten
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Bundesland

Baden-
Wiirttemberg
(2006, 2012)

Bayern (2004,
2009)

Berlin (2017)

Brandenburg

Bremen

Hamburg (2021)

Hessen (2020)

Mecklenburg-
Vorpommern
(2007)

Niedersachsen
(2023)

Nordrhein-
Westfalen (2024)

Rheinland-Pfalz

Saarland (2020)

Sachsen (2024)

Sachsen-Anhalt
(2007)

Schleswig-
Holstein (2008,
derzeit keine
Geltung)

Thiringen

Betreutes Wohnen/wohnbegleitende Hilfen

(111.4.1) Intensiv
betreutes Wohnen
in ambulanten
Wohnprojekten

Betreutes
Einzelwohnen
(BEW

Weitere ambulante
Dienstleistungen
gemal §§ 67-69
SGB XII

Betreutes Wohnen
der Hilfe zur
Uberwindung
besonderer sozialer
Schwierigkeiten
nach den §§ 67 ff.
SGB Xl

Ambulante
nachgehende Hilfe
gem. §§ 67-69
SGB X!l i.V.m. dem
Nds. AG SGB IX/XII
(4.3)

Ambulant Betreutes
Wohnen fur
Menschen in
besonderen
sozialen
Schwierigkeiten

Ambulantes
Betreutes Wohnen
(LT 4)

Ambulant betreutes
Wohnen zur
Uberwindung
besonderer sozialer
Schwierigkeiten

(111.4.2) Intensiv
betreutes Wohnen
in ambulanten
Wohnprojekten mit
internen Angeboten
der
Tagesstrukturierung

Betreutes
Gruppenwohnen
(BGW)

Flexible ambulante
Wohnhilfen fur
Menschen in
sozialen
Schwierigkeiten

(111.4.3) Intensiv
betreutes Wohnen fiir
Personen mit
Suchtproblematik,
psychischen und/oder
somatischen
Beeintrdchtigungen in
ambulanten
Wohnprojekten

Betreutes
Gruppenwohnen fiir
ehemals

Drogenabhangige nach

abgeschlossener
Therapie (DBW)

Teilstationdres Wohnen

(IN.4.4) Intensiv
betreutes Wohnen fiir
Personen mit

Suchtproblematik, (11.2.2) Teilstationares

Wohnen fiir Personen

psychl'schen VIR (HI.'Z'l). « mit Suchtproblematik,
somatischen Teilstationares ey i
Beeintrachtigungen in Wohnen psy

somatischen

ambulanten P
Beeintrachtigungen

Wohnprojekten mit
internen Angeboten der
Tagesstruktur

Teilstationare
Angebote
gemal §§ 67-
69 SGB Xl

A.lV
Einrichtungen
fiir Menschen
mit Hilfebedarf
nach dem
Achten Kapitel
SGB Xl
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Bundesland

Baden-
Wiirttemberg
(2006, 2012)

Bayern (2004,
2009)

Berlin (2017)

Brandenburg

Bremen

Hamburg
(2021)

Hessen (2020)

Mecklenburg-
Vorpommern
(2007)

Niedersachsen
(2023)

Nordrhein-
Westfalen
(2024)

Rheinland-
Pfalz

Saarland
(2020)

Sachsen
(2024)

Sachsen-
Anhalt (2007)

Schleswig-
Holstein
(2008, derzeit
keine Geltung)

Thiiringen

112

Stationdre Wohnformen

(111.1.1) Stationare
Hilfe ohne internes
tagesstrukturier.
Angebot

Wohnen ohne
Tagesbetreuung
(W-BSS)
Ubergangshaus
(UGH)

Stationdre
Einrichtungen
gemal §§ 67-69
SGB XII
Stationadre
Einrichtung/en
nach den §§ 67 ff.
SGB Xl

(E1) Stationare
Betreuung in
Ubergangs-
wohnheimen
Stationare Hilfe
gemal §§ 67 bis
69 SGB XIli.V.m.
dem Nds. AG SGB
IX/XI1 (4.1)

Stationare
Leistungen fur
Menschen in
besonderen
sozialen
Schwierigkeiten

Hilfen fir
Personen, bei
denen besondere
Lebensverhiltnisse
mit sozialen
Schwierigkeiten
verbunden sind -
ohne internes
tagesstruktur.
Angebot (LT 5)

(LT 18) Wohnheim
fur Erwachsene
mit besonderen
sozialen
Schwierigkeiten
(§ 67 SGB XII)

(111.1.2) Stationare Hilfe

mit internen
Angeboten der
Tagesstrukturierung

Wohnen mit
Tagesbetreuung (WT-
BSS)

Kriseneinrichtung (KRI)

(E2)

Trainingswohngruppen

in

Ubergangswohnheimen

Stationare Hilfe fur
junge Erwachsene in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten

Hilfen fir Personen, bei

denen besondere

Lebensverhdltnisse mit

sozialen
Schwierigkeiten
verbunden sind — mit

internem tagesstruktur.

Angebot (LT 6)

(I11.1.3) Stationare
Hilfe ohne internes
tagesstruktur.
Angebot fir
Personen mit
Suchtproblematik,
psychischen
und/oder
somatischen
Beeintrachtigungen

(E3)
AuBenwohngruppen

Stationdre Angebote
fur Menschen in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten, mit
psychischen
Beeintrachtigungen,
Suchtproblematik
und/oder
erheblichen
gesundheitlichen
Beeintrachtigungen

(111.1.4) Stationare
Hilfe mit internen
tagesstruktur.
Angeboten fur
Personen mit
Suchtproblematik,
psychischen
und/oder
somatischen
Beeintrachtigungen

Stationdre
Leistungen fur
Menschen in
besonderen
sozialen
Schwierigkeiten
mit einer
Abhéangigkeits-
erkrankung

(111.1.5)
Stationdre
Langzeithilfen

Arbeit und Beschéftigung

(n.3.1)
Tagesstruktur.
MaRnahme in Form
eines
Arbeitsangebots

Tagesbetreuung (T-
BSS)

(E4) Tagesstatten

Ambulante Hilfen in
sozialpadagogischen
Arbeits- und
Beschaftigungsunter-
nehmen fur
Menschen in
besonderen sozialen
Schwierigkeiten

(LT 19)
Tagesforderung an
Wohnheimen fiir
Erwachsene mit
besonderen sozialen
Schwierigkeiten

(11.3.2)
Tagesstruktur.
MaRBnahme in
Form einer
nicht auf
wirtschaftliche
Ergebnisse
ausgerichteten
Beschaftigung



Tabelle Al: Leistungsberechtigte zum Stichtag 15.10. nach Jahren

Jahr Fallzahlen
2020 3.878
2021 3.726
2022 3.571
2023 3.767

Quelle: Unterlagen SenASGIVA, eigene Darstellung

Tabelle A2: Belegtage nach Leistungstyp und Jahren
Jahr Wuw BEW BGW UGH KRI Gesamt
2018 145.663 953.084 127.826 108.347 11.295 1.346.215
2019 124.762 998.779 130.844 103.624 12.891 1.370.900
2020 112.635 1.065.041 125.404 101.959 12.284 1.417.323
2021 124.767 995.777 111.993 90.763 10.786 1.334.086
2022 109.981 991.154 96.017 83.278 7.990 1.288.420
2023 107.429 1.029.845 95.820 99.835 8.854 1.341.783
Durchschnitt 120.873 1.005.613 114.651 97.968 10.683 1.349.788

Quelle: Unterlagen SenASGIVA, eigene Darstellung
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