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1 EINFUHRUNG

1 EINFUHRUNG

Um Wohnungslosigkeit zu vermeiden und zu iberwinden, braucht es in jedem Falle Wohnraum.
Wie in vielen anderen Stadten und Regionen Deutschlands, wurde es auch in Hamburg in den letz-
ten Jahren immer schwieriger, wohnungslose Menschen mit Normalwohnraum zu versorgen. Ei-
nerseits gibt es nicht ausreichend Wohnraum, der fiir Menschen mit geringem Einkommen bezahl-
bar ist, andererseits flihren Unsicherheiten und Vorurteile gegenliber wohnungslosen Menschen
immer wieder zu ihrem Ausschluss vom Wohnungsmarkt. Am 31.01.2023 waren 32.285 Menschen
in Hamburg institutionell untergebracht oder schliefen in Notlibernachtungseinrichtungen (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2024).

Seit vielen Jahren unterstltzen neben der Freien und Hansestadt Hamburg auch freie Trager und
andere Initiativen in Hamburg wohnungslose Menschen sowohl bei der Versorgung in der akuten
Notlage der Wohnungslosigkeit als auch bei deren Uberwindung und der nachhaltigen Sicherung
von neuen Mietverhaltnissen. Im Herbst 2019 schlossen sich vier freie Trager bzw. ihre Einrichtun-
gen — Bodelschwingh-Haus Hamburg, die Gemeinniitzige Wohnheimgesellschaft des Hamburger
Flirsorgevereins von 1948 mbH, das Jakob-Junker-Haus und die Neue Wohnung gemeinnitzige
Wohnungslosenhilfe GmbH — zu einem Verbund zusammen, um gemeinsam an einem Qualitats-
managementverfahren (QM) fiir paddagogische Einrichtungen und Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII zu
arbeiten und ein solches jeweils umzusetzen. Parallel dazu errichtete die Benno und Inge Behrens-
Stiftung (Behrens-Stiftung) in Kooperation mit einem privaten Investor einen Neubau mit 24 Woh-
nungen im Hamburger Bezirk Eimsbuttel. Dieser Wohnraum sollte, mietvertraglich abgesichert, an
wohnungslose Menschen vermietet werden, , die trotz lingerem Aufenthalt in Ubergangswohnun-
gen einer Einrichtung keine abschlieBende Wohnform finden konnten“ (Konzept Wohnprojekt
FrohmestraRe, S. 2). In diesem Neubauprojekt sollte ein von den Tragern des Qualitdtsverbundes
gemeinsam erarbeitetes Konzept der nachgehenden Wohnbegleitung umgesetzt werden.

Die Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanung (GISS) e. V. begleitete und evalu-
ierte das Projekt von Juni 2022 bis Dezember 2023. Die Umsetzung dieses Konzeptes sowie die
daraus folgenden Wirkungen und Effekte sind Thema des vorliegenden Berichtes, in dem die Ergeb-
nisse der Evaluation vorgestellt werden.

Dazu wird das Modellprojekt in einem ersten Teil im Hamburger Hilfesystem fiir wohnungslose
Menschen verortet und das zugrunde liegende Projektkonzept vorgestellt (Kapitel 2) sowie das me-
thodische Vorgehen zur Evaluierung des Modellprojektes skizziert (Kapitel 3). Im Anschluss daran
werden die empirischen Ergebnisse der Evaluation dargelegt und diskutiert (Kapitel 4 bis 6). Der
Bericht endet mit einem Fazit und Ausblick auf weitere mogliche Entwicklungen (Kapitel 7).

Besonderer Dank gilt den Sozialarbeiter:innen des Modellprojektes ,,Frohmestrale” und den Mit-
gliedern des Qualitatsverbundes, die nicht nur ihre Arbeit dokumentiert haben, sondern dem Eva-
luationsteam wahrend ihrer Besprechungen auch immer wieder den Blick tber die Schulter ge-
wahrten. Darliber hinaus danken wir den Personen, die sich uns flr Interviews zur Verfligung ge-
stellt haben, insbesondere den auskunftsbereiten Mieter:innen in der FrohmestraRe.
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2.1 Normalwohnraumversorgung wohnungsloser Haushalte in Hamburg

Der Zugang zu Normalwohnraum ist vielen wohnungslosen Menschen versperrt, und selbst mit in-
stitutioneller Unterstlitzung stellt ihre Versorgung mit Normalwohnraum mitunter eine grofRe Her-
ausforderung dar. Dies gilt insbesondere flir wachsende Metropolen wie Hamburg, die sich einer
groRen Zuwanderung aus dem In- und Ausland erfreuen, zugleich aber mit den vorhandenen Woh-
nungskapazitdten an ihre Grenzen geraten. So fehlten im Jahr 2022 knapp 5.000 sozialgebundene
Wohnungen in Hamburg (vgl. Pestel-Institut 2024, S. 29). In der Folge wachst die Anzahl der Men-
schen, die in Wohnungsnot geraten und keinen passenden Wohnraum finden. Allein zwischen 2016
und 2020 ist die Anzahl der vordringlich wohnungssuchenden Haushalte in Wohnungsnot in Ham-
burg von 9.359 auf 12.842 gestiegen (vgl. Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg: Druck-
sache 22/8805 (2022), S. 5). Auch die Verweildauern wohnungsloser Menschen in den Einrichtun-
gen der Wohnungsnotfallhilfe verlangern sich: 39 Prozent der institutionell untergebrachten Woh-
nungslosen in Hamburg waren zum Stichtag 31.01.2023 bereits seit zwei Jahren oder langer unter-
gebracht (vgl. Statistisches Bundesamt 2024).

Die Freie und Hansestadt Hamburg und die freien Trager der Wohnungsnotfallhilfe verfolgen ver-
schiedene Strategien, um wohnungslose Menschen dennoch in Wohnraum zu vermitteln. Das zent-
rale Versorgungsinstrument der Stadt sind die sogenannten Kooperationsvertrage mit der stadti-
schen Unternehmensgruppe SAGA und Wohnungsgenossenschaften aus Hamburg. In diesen ver-
pflichten sich die Unternehmen, jahrlich mindestens 2.348 Wohnungen fir wohnungslose Men-
schen bereitzustellen (vgl. Blirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg: Drucksache 22/8805
(2022), S. 8 ff.). Uber verschiedene Férderungsmoglichkeiten fiir den Neubau von Mietwohnungen,
»Sonderwohnformen” sowie den Ankauf von Belegungsbindungen und Flachenkonzeptvorgaben
sollen Hunderte weitere Wohnungen per anno fiir Menschen in Wohnungsnotlagen entstehen oder
erschlossen werden. Ergdanzend hat die Stadt Hamburg Gewahrleistungspakete fiir Vermieter:innen
mit kleinen und mittelgroRen Wohnungsbestanden bei der Vermietung an wohnungslose Men-
schen und ein Pilotprojekt der stadtischen Zwischenanmietung von Wohnraum angekiindigt (ebd.,
S. 13).

Die freien Trager der Wohnungsnotfallhilfe sind bei den genannten MalRnahmen zum Teil flankie-
rend beteiligt und verfolgen dariiber hinaus auch eigene Versorgungsstrategien. Die vier Trager des
Qualitatsverbundes haben teilweise eigene Abkommen mit Wohnungsunternehmen, pflegen Kon-
takte zu ihnen zugewandten Vermieter:innen oder verfiigen (iber eigenen Wohnraum, den sie an
Menschen in Notlagen vermieten. Die Behrens-Stiftung — Hauptgesellschafterin der Neue Wohnung
gGmbH — errichtete zudem bereits 2014 in Hamburg-Altona einen Neubau mit insgesamt 16 Wohn-
einheiten fir zuvor wohnungslose Menschen und leistete in Verbindung mit der stiftungsfinanzier-
ten Begleitung der Menschen durch die Neue Wohnung gGmbH einen bemerkenswerten Beitrag
zur Versorgung wohnungsloser Menschen in Hamburg (vgl. Busch-Geertsema et al. 2016).

Das Projekt FrohmestraRe schlieSt daran an und dirfte mit dem Vorhaben, gleich 24 zuvor woh-
nungslose Menschen in einem zweiteiligen Neubau mit Normalwohnraum zu versorgen, auch quan-
titativ zu den groften Wohnungsbauprojekten flir wohnungslose Menschen in der Bundesrepublik
zdhlen (ebd., S. 62).
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2.2 Nachgehende Wohnbegleitung in Hamburg

Das Angebot an wohnbegleitenden Hilfen fiir zuvor wohnungslose Menschen ist in Hamburg stark
begrenzt. Seit vielen Jahren gibt es ein jahrliches Betreuungskontingent von 300 Platzen (zuvor 150
Platze) fiir Personen, die im Rahmen der Wohnraumversorgung Gber die oben genannten Koope-
rationsvertrage zunachst fiir zwolf Monate eine Wohnung mit einem Nutzungsvertag erhalten, der
nach einem ,,problemlosen Verlauf [...] nach 12 Monaten in einen Hauptmietvertrag zwischen Mie-
ter und dem betreffenden Wohnungsunternehmen umgewandelt [werden soll]“ (§ 13 Kooperati-
onsvertrag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und der SAGA Unternehmensgruppe?).
Seit 2019 gibt es in Hamburg zudem das ,,Einzugs- und Begleitteam” des kommunalen Sozialunter-
nehmens Férdern und Wohnen, das zuvor sowohl wohnungslosen Menschen als auch deren Ver-
mieter:innen in der Regel fiir bis zu ein Jahr nach Bezug einer Wohnung zur Verfligung steht und
nicht an einen Unterstiitzungsbedarf nach §§ 67 ff. SGB XIl gekoppelt ist (vgl. Blirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg: Drucksache 22/8805 (2022), S. 12). Zwischen 2019 und 2021 be-
gleitete das Einzugs- und Begleitteam jahrlich etwa 100 bis 200 Neufalle. Der individuelle Rechts-
anspruch auf Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XII fir Menschen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten im
eigenen Wohnraum wird mit diesen MalBnahmen nicht erfullt.

Anders als in anderen Bundeslandern wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen, sind in Hamburg die
Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XlI zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten von Menschen
in eigenem Wohnraum in Form nachgehender Wohnbegleitung nicht etabliert. Zwar gibt es in Ham-
burg insgesamt sieben ambulante Beratungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XlI, an die sich wohnungslose
und von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen im Bedarfsfall wenden sollen, jedoch verfligen
diese in der Regel nicht Uber genligend Kapazitdten, um auch aufsuchend tatig zu sein (vgl. Busch-
Geertsema et al. 2016; S. 19; Briichmann et al. 2023, S. 15). Die Giberwiegende Mehrheit von Men-
schen im eigenen Wohnraum mit einem Unterstltzungsbedarf nach §§ 67 ff. SGB Xl muss im Be-
darfsfall folglich selbst Kontakt zu den Regelhilfen aufnehmen und sich nach deren Strukturen rich-
ten.

Die vier Trager des Qualitatsverbundes bieten jeweils nachgehende Wohnbegleitung fiir diejenigen
Klient:innen an, die sie vorher auch in ihren Wohnprojekten betreut haben. Einer dieser Trager hat
fiir die nachgehende Wohnbegleitung eine eigene Leistungsvereinbarung mit der Stadt Hamburg
fiir die Hilfe nach §§ 67 ff. SGB XIl getroffen. Bei den anderen Tragern beinhalten die Leistungsver-
einbarungen der Wohnprojekte jeweils auch einen bestimmten Kostensatz fiir die Nachbetreuung
der Klient:innen, wenn diese nach Abschluss der Hilfe die Einrichtung verlassen, eigenen Wohn-
raum beziehen, aber weiterhin wohnbegleitender Unterstiitzung bedirfen. Dies entspricht einer
Pauschalfinanzierung, die nicht an die tatsachlichen Bedarfe der einzelnen Menschen nach Woh-
nungsbezug gekoppelt ist. Dadurch kann die Dauer und Intensitat der nachgehenden Hilfe im Ein-
zelfall selbstbestimmt gestaltet werden, zwingt die Tager aber zugleich zum Haushalten mit ihren
Kapazitaten. Die Leistungsvereinbarungen und die ggf. darin enthaltenen Posten fiir die nachge-
hende Hilfe handeln die vier Trager individuell mit der Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und
Integration der Freien und Hansestadt Hamburg aus.

Im Rahmen des Projekts FrohmestralRe haben sich die vier Trager darauf verstandigt, mit ihren je-
weiligen Klient:innen von Beginn an ein zunachst einjdhriges Betreuungsverhaltnis einzugehen und
den Kontakt unabhéngig vom tatsadchlichen Bedarf zu halten sowie der Sozialen Hausverwaltung
durchgehend zur Verfligung zu stehen (vgl. Konzept Wohnprojekt FrohmestralRe, S. 10). Erst nach

L Der Kooperationsvertag ist online abrufbar unter: http://daten.transparenz.hamburg.de/Dataport.HmbTG.ZS.Web

service.GetRessource100/GetRessource100.svc/0bc9b461-7b39-4e6¢-90e8-64af29f17a05/Akte_ BWSB675.500-
203.pdf (30.04.2024).


http://daten.transparenz.hamburg.de/Dataport.HmbTG.ZS.Webservice.GetRessource100/GetRessource100.svc/0bc9b461-7b39-4e6c-90e8-64af29f17a05/Akte__BWSB675.500-203.pdf
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Ablauf der ersten zwdlf Monate soll individuell entschieden werden, ob die Wohnbegleitung endet,
fortgesetzt wird oder aber weiterbestehende Bedarfe durch andere Dienste des Regelsystems wie
die Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB Xl bedient werden kénnen.

2.3 Der Qualitatsverbund und das Modellprojekt FrohmestraRe -, Ein
gutes ergdnzendes Projekt”

Das Modellprojekt Frohmestrale ist aus der Zusammenarbeit der vier beteiligten Tragerorganisati-
onen im Rahmen des Qualitdatsverbundes entstanden. Der Anlass dieses Zusammenschlusses waren
neue Anforderungen seitens der zustandigen Behorde:

,Wir haben ja auch diesen QM-Verbund quasi so zusammen gegriindet, weil wir alle
relativ gleichzeitig halt neue Auflagen von der Behérde gekriegt haben, zu sagen,
hier, ihr braucht ein Qualitétsmanagement. Und wir uns dann zusammengetan ha-
ben.” (Einzelinterview Leitung Tréger C)

Die vier Trager aus dem Arbeitsfeld der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII arbeiteten bereits zuvor und
auch weiterhin im , Arbeitskreis Einrichtungen” (AKE), einem Arbeitskreis mit fast allen Tragern von
Wohnangeboten nach §§ 67 ff. SGB Xl zusammen und intensivierten diese Zusammenarbeit ab
2018, um den neuen Auflagen der Stadt Hamburg gerecht zu werden und sich konstruktiv mit dem
Leistungstrager verstandigen zu kénnen:

,Da kam die Idee auf, wir entwickeln selbst ein [...] QVI-Verfahren, bevor die Stadt
uns irgendeins prdsentiert, was wir dann machen miissen. Und wir waren sozusagen
schneller als der neue Landesrahmenvertrag.” (Einzelinterview Behrens-Stiftung)

Nach der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Qualitatssicherungssystemen entschieden
sich die vier Trager fiir das Qualitditsmanagement nach dem sogenannten GAB?-Verfahren. Dieses
ist besonders fir Einrichtungen in padagogischen und sozialen Arbeitsfeldern geeignet, da es In-
strumente zur kollektiven Definition von ,,Qualitat” zur Verfligung stellt, ohne eine solche vorzuge-
ben: ,Das GAB-Verfahren geht davon aus, dass jede soziale Begegnung, auch jede Begegnung zwi-
schen Dienstleister*innen und Klient*innen, einmalig, situationsabhéngig und immer wieder neu
zu gestalten und zu greifen ist. Deshalb setzt das GAB-Verfahren auch auf die Befdhigung der Mit-
wirkenden, soziale Beziehungen zueinander aufzunehmen und auf dieser Grundlage zusammen die
in der konkreten Situation angemessene, gewlinschte und mogliche Qualitdt des Handelns zu er-
kennen und zu schaffen.” (Maurus et al. 2016, S. 11)

In den Protokollen der Treffen ist dokumentiert, dass sich der QM-Verbund als informelle Gruppe
versteht,

,die sich liber Prozesse austauscht. Die Prozesse werden jedoch nicht aufeinander
abgestimmt. Der Verbund gibt keine Schulungen und es werden keine Vorgaben ge-
macht. [...] Die Prozesse sollen weiterhin in den Einrichtungen individuell gehand-
habt werden. Gemeinsame Standards sollen nur zur Beschreibung der Prozesse die-
nen. Die Standards sollen sich auf die technische Beschreibung beziehen. Durch Qua-
litétskriterien sollen Prozesse nach bestimmter Weise vergleichbar und transparent
werden: z. B. schriftlich, logisch nachvollziehbar, dokumentiert, rechtssicher,
DSGVO-sicher, Partizipation, Transparenz fiir Dritte, Einbindung in PDCA-Zyklus.”
(Protokoll QM-Verbund 22.05.2023)

2 GAB Miinchen — Gesellschaft fiir Ausbildungsforschung und Berufsentwicklung GmbH
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Die nicht ganz trennscharfe Differenzierung von gemeinsamen Standards in den Bereich der ,tech-
nisch{en] Beschreibung” und den Bereich der inhaltlichen Handhabung sowie die Begrenzung der
gemeinsamen Standards auf den ersten Bereich stellt den Konsens der Teilnehmenden dar. Eine
Leitungskraft beschreibt dies deutlich:

,ES gab schon innerhalb des Leitungskreises Ideen dazu, man kénnte manches im
Gespriich gleichschalten, aber davon sind wir abgekommen in den letzten Jahren.”
(Einzelinterview Leitungskraft Tréiger A)

Zugleich verweist die Unterscheidung der Standards auf das Spannungsverhaltnis zwischen Verein-
heitlichung der Angebote und (trager-)individueller Ausgestaltung der Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII.
Dieses Spannungsverhéltnis zieht sich auch durch das gemeinsame Modellprojekt FrohmestraRe.

Das Projekt FrohmestralRe ist aus dem QM-Verbund erwachsen, in dem laut verschiedener Inter-
viewpartner:innen eine gute Zusammenarbeit entwickelt worden war. Diese bildete der Leitungs-
kraft von Trager D zufolge die Grundlage flir das gemeinsame Projekt: ,Also es gab sozusagen eine
gemeinsame Erfahrung, die belastbar scheint, schien und scheint, und dadurch ist das gekommen.“
(Einzelinterview Leitung Tréger D) Parallel zur Zusammenarbeit der vier Trager im QM-Verbund gab
es in der Behrens-Stiftung Uberlegungen zu einem Neubauprojekt, die in das gemeinsame Projekt
FrohmestralRe miindeten, wie eine Vertreterin der Behrens-Stiftung berichtet:

,Dann kam die Idee auf, weil wir eine alte Immobilie in der FrohmestrafSe hatten,
dass man das Grundstiick doch neu bebauen kénnte, um mehr Wohnraum zu schaf-
fen. Dann ergab es sich, dass der Nachbar dieses Grundstiicks wohl auch gerne
bauen wollte. Und letztendlich haben sich diese zwei Eigentiimer dann zusammen-
getan und haben eine gemeinsame Bebauung geplant. Und somit ist das Ganze ein
bisschen gréfier geworden. Und dann war klar, wenn da 24 Wohnungen entstehen,
die kénnen nicht allein von der Neuen Wohnung bespielt werden. Erstens, so viele
Bewohner auf einen Schlag da reinzukriegen, ist ein bisschen schwierig. Also das
war ein ganz langer Prozess, der ging schon jahrelang. Durch dieses gemeinsame
QM-Verfahren, was wir denn ja auch gestartet hatten, also diesen QM-Verbund,
sahen wir jetzt die Méglichkeit, dann bieten wir diese Wohnung doch den Koopera-
tionspartnern im QM-Verbund auch an und machen daraus ein gemeinsames Pro-
jekt. Und dann war klar, die Neue Wohnung kriegt einen Teil der Wohnungen, Ja-
kob-Junker, Fiirsorgeverein und Bodelschwingh-Haus. Und wir starten damit ein
Projekt zur gemeinsamen nachgehenden Wohnbegleitung, gestiitzt durchs QM-
Verfahren, und gucken mal, wie es lduft. Das war jetzt die Kurzfassung, das ging
iiber Jahre.” (Einzelinterview Behrens-Stiftung)

Dem Konzept zufolge besteht das Ziel des Modellvorhabens FrohmestraRe darin, einen Beitrag zur
Verkiirzung der Aufenthaltsdauer in Einrichtungen der Wohnungslosen- und Straffalligenhilfe zu
leisten. Damit kniipft die Behrens-Stiftung an zwei Vorgangerprojekte an® und erweitert diese, da
hier ein Kooperationsverbund aus sozialem Bautrager, privatem Investor und vier Einrichtungen
der Wohnungslosenbhilfe zusammenarbeiten. Diese Kooperationen sind fir Hamburg (und dariber
hinaus) innovativ, und die beteiligten Akteur:innen erhofften sich davon, ,einen neuen Weg fiir die
Wohnraumversorgung vordringlich wohnungssuchender Menschen auf[zu]zeigen und den Diskurs
zur Beseitigung von Obdachlosigkeit fort[zu]setzen” (Konzept Wohnprojekt FrohmestraRe, S. 3).
Zugleich wird das Vorhaben als ein Modell fiir eine trageriibergreifende Zusammenarbeit ver-

3 »,Dauerhafte Versorgung von Wohnungslosen mit Neubauwohnungen im Niedrigenergiestandard” und , Abbau der 6f-
fentlichen Unterbringung”, beide Projekte wurden ebenfalls durch die GISS evaluiert.
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standen, in dem eigenstandige Einrichtungen unter Einhaltung gemeinsamer Qualitatsstandards
kooperieren.

Dariber hinaus ist das Modellprojekt von seinen kontextuellen Rahmenbedingungen gepragt und
in diese eingebettet. Dies ist zum einen der Hamburger Wohnungsmarkt mit seinen Ein- und Aus-
schlussmechanismen. Darauf rekurrierend, bewertete ein:e Wohnbegleiter:in das Projekt als gut,
denn ,man nimmt alles gerne an und ist fiir viele Sachen bereit, [...] wenn Wohnraum geschaffen
wird” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 1). Die Idee eines Kooperationsprojektes entstand des
Weiteren vor dem Hintergrund der spezifischen Hamburger Hilfelandschaft fiir wohnungslose Men-
schen. Diese ist ausdifferenziert und vielfaltig, doch auch von Konkurrenzen zwischen den Tragern
und damit einhergehend von Intransparenz gepragt: ,Am Ende konkurrieren wir hier um einen
Markt. Wir wissen voneinander nicht, wer welche Preise bekommt fiir seine Arbeit.“ (Einzelinterview
Leitung Tréger D) Zudem wurde von den Projektbeteiligten immer wieder von der Sozialbehorde
der Stadt Hamburg, der die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII bewilligenden Behorde, berichtet, der ge-
geniber sie sich als zu wenig machtvoll erlebten. So berichteten mehrere Akteur:innen von dem
Waunsch und der Hoffnung, durch dieses Projekt mehr Gewicht gegeniiber , der Stadt” zu bekom-
men, sowohl im Hinblick auf finanzielle Aspekte der einzelnen Trager als auch hinsichtlich der Tra-
gerlandschaft. Die Zusammenarbeit sowohl im QM-Verbund als auch im Projekt Frohmestral3e ist
als eine Reaktion auf diese Kontextfaktoren zu verstehen, die von ihnen hervorgebracht wie auch
durch sie begrenzt wird. In Kapitel 6 wird genauer auf die Einschatzungen und Bewertungen dieses
Verbunds der beteiligten Akteur:innen eingegangen.

Wahrend sich die Beteiligten, insbesondere die Leitungskrafte der Trager, hinsichtlich der Bedeu-
tung des Modellprojekts Frohmestral3e fiir die Hilfelandschaft fiir wohnungslose Menschen in Ham-
burg einig sind, unterscheiden sich die Verstandnisse hinsichtlich des Charakters des Wohnens im
Rahmen des Modellprojektes. Dies macht sich an unterschiedlichen Begrifflichkeiten fest, wie eine
Leitungskraft bei einer Diskussion um die gemeinsamen Standards deutlich macht:

[...] dass es bei uns, aus unserer Sicht, ein reguldres Mietverhdltnis ist, bei dem
Menschen auf Wunsch begleitet werden und das zumindest bei [anderer Trdger] ja
noch eine Mafinahme ist und daraus ergeben sich andere Kategorien und auch
Merkmale.” (Beobachtungsprotokoll Q\VI-Verbund 23.06.2023)

Eine andere Leitungskraft stellte an anderer Stelle fest, dass ,,die FrohmestrafSe [...] eigenstéindiges
Wohnen sein und keine weitere Einrichtung werden” soll (Protokoll QM-Verbund 24.02.2023). Die
hinter diesen Begriffen liegenden Ideen und Vorstellungen bleiben ungenannt, was nicht zuletzt
auch ein gemeinsames abstrahiertes Verstandnis vom Modellprojekt FrohmestralRe ermoglicht.

2.4 Theoretische Hintergriinde und Perspektive

Neben den inhaltlichen Hintergriinden, in die das Modellprojekt FrohmestraRe eingebettet ist, sind
fiir die Evaluation auch theoretische Perspektiven offenzulegen, die nicht nur die Analyse, sondern
auch die Ergebnisdarstellung und -diskussion leiten. Wie in Kapitel 3 erldutert wird, stehen neben
der Einzelfallentwicklung die Wirkungen und Effekte der Zusammenarbeit in bzw. auf die beteilig-
ten Tragerorganisationen im Mittelpunkt der Evaluation. Um diese herauszuarbeiten, wird in die-
sem Bericht an organisationssoziologische Ansdtze angeknlipft. Zunachst an den Neo-Institutiona-
lismus, der sich auf Ansatze aus der Soziologie bezieht, welche , die Entstehung und Durchsetzung
nicht-hinterfragter Handlungsmuster in der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit” (Kri-
cken 2017, S. 198) in den Blick nehmen. Im Anschluss an Max Webers Uberlegungen zur Biirokratie
als Herrschaftsform und Ergebnis gesellschaftlicher Strukturangleichungsprozesse, stand in den
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frithen Jahren des Neo-Institutionalismus die Frage im Vordergrund, wie Angleichungsprozesse zwi-
schen Organisationen eines sogenannten organisationalen Feldes stattfinden. DiMaggio und Powell
(1983) verstanden organisationale Felder als die Organisationen der relevanten gesellschaftlichen
Umwelt, die den Bezugsrahmen der beforschten Organisation bilden (vgl. Kriicken 2017, S. 195 ff.).
Sie arbeiteten drei Mechanismen heraus, solch eine ,Isomorphie” (Gleichgestaltigkeit) herzustel-
len: Zwang, Imitation und normativer Druck (vgl. DiMaggio/Powell 1983). Wihrend dieser Ansatz
zunachst Grundlage zahlreicher Organisationsanalysen war, wurde in einer spateren Phase Kritik
an diesem Ansatz formuliert, insbesondere hinsichtlich einer Uberbetonung ,,von Ahnlichkeit und
Homogenisierung gegenliber Differenzierungstendenzen zwischen Organisationen innerhalb eines
organisationalen Feldes” (Kriicken 2017, S. 199). So geriet ab den 1990er-Jahren mehr und mehr
die Dynamik der Anpassungsprozesse mit ihren Handlungsméglichkeiten und Ubersetzungsprozes-
sen in den Blick der Organisationsforscher:innen. In diesem Zuge veranderte sich auch die bis dahin
eher statische Definition eines organisationalen Feldes als Bezugsrahmen einer Organisation:
“Thus, the organizational field became seen as dynamic and capable of moving towards something
other than isomorphism; evolving both through the entry or exit of particular organizations or pop-
ulations [...] and through an alteration of the interaction patterns and power balances among
them.” (Wooten/Hoffman 2016, 0. S.) So stehen heute organisationale Felder vielmehr als rela-
tionale Raume im Mittelpunkt der organisationssoziologischen Forschung, in die sich Organisa-
tionen einbringen kénnen und durch diese entstehen: “Fields are richly contextualized spaces
where disparate organizations involve themselves with one another in an effort to develop collec-
tive understandings regarding matters that are consequential for organizational and field-level ac-
tivities.” (dies.)

An diesen organisationssoziologischen Ansatz wird in dem vorliegenden Evaluationsbericht ange-
kniipft. Neben der Einzelfallentwicklung werden auch die Aushandlungsprozesse zwischen den am
Modellprojekt FrohmestralRe beteiligten Tragerorganisationen und Personen, und auch innerhalb
der Organisationen selbst, in unterschiedlichen, teils ineinander verschrankten organisationalen
Feldern in den Blick genommen. Auf diese Weise werden ein vertieftes Verstandnis von der Zusam-
menarbeit der Organisationen gewonnen und férderliche und hinderliche Faktoren herausgearbei-
tet, die auf andere Prozesse interorganisationaler Zusammenarbeit tibertragen werden kénnen.

11
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3

EVALUATION

Die vier Trager knlpften verschiedene Erwartungen an die Bildung eines trageribergreifenden
Qualitatsverbundes und die Begleitung ehemals wohnungsloser Menschen in eigenem Wohnraum
im Rahmen eines gemeinsam entwickelten QM-Verfahrens:

- Die nachgehende Wohnbegleitung unterstiitzt eine nachhaltige Wohnraumintegration woh-
nungsloser Menschen und ErschlieBung neuer Teilhabemoglichkeiten dieser Haushalte.

- Die gemeinsame Reflexion in der ,,AG FrohmestraRe” tragt dazu bei, trageribergreifend geteilte
Qualitatskriterien gelingender nachgehender Einzelfallhilfe zu entwickeln.

- Die gemeinsame Arbeit im Qualitatsverbund und im Modellprojekt FrohmestraRe bewirkt Ver-
anderungen in den beteiligten Organisationen.

Dementsprechend konzentrierte sich die Evaluation auf drei Ebenen: (a) die retrospektive Nach-
zeichnung der Einzelfallentwicklung der Mieter:innen vor Einzug und die Beobachtung der Einzel-
fallentwicklung nach Wohnungsbezug, (b) die Zusammenarbeit der vier Projekttrager innerhalb des
Modellprojektes und die Umsetzung des gemeinsamen Konzeptes sowie (c) die Zusammenarbeit
der vier Projekttrager im Qualitatsverbund und deren Riickwirkungen in die einzelnen Organisatio-
nen. Insbesondere folgende Fragestellungen standen im Fokus der Evaluation:

(a) Fallebene der Mieter:innen (vor und nach Wohnungsbezug)

Wie war die Situation der Mieter:innen bei Aufnahme in das Modellprojekt? Welche Hilfen
hatten sie bereits in den Wohnprojekten erhalten? Welche Hilfebedarfe bestehen weiter-
hin?

Wie verlaufen die Mietverhaltnisse? Wie kdnnen ggf. auftretende Schwierigkeiten behoben
werden?

Welche Problemlagen sind ggf. mit Einzug in die Wohnung neu entstanden?

Welchen Stellenwert nimmt die aufsuchende Arbeit und die Prasenz der Wohnbegleitung
vor Ort aus Sicht der Mieter:innen ein?

Welche Verbesserungsvorschldage fir die Ausgestaltung der Hilfe werden durch die Mie-
ter:innen gemacht?

Welche weiterfiihrenden Hilfen sind installiert worden? Welche weiterfiihrenden Hilfen wa-
ren aus Sicht der Sozialarbeit und aus Sicht der Mieter:innen notwendig bzw. gewiinscht?
Wie geht es weiter nach einem Jahr? Werden die Hilfen verlangert?

(b) Trageriubergreifende wohnbegleitende Sozialarbeit
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Wie wirkt sich ein trageribergreifendes Konzept mit einem gemeinsam abgestimmten Qua-
lititsmanagement auf die Hilfen und die Entwicklung im Einzelfall aus?

Welchen Einfluss nimmt das gemeinsam entworfene Konzept auf die Ausgestaltung der Hil-
fen durch die einzelnen Sozialarbeiter:innen im Projekt FrohmestraRe?

Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sind in der Umsetzung des Konzeptes und Aus-
gestaltung der Fallarbeit festzustellen? Ergénzen sich diese Unterschiede oder stehen sie
sich eventuell im Wege?

Wie werden Entscheidungen in der AG Wohnbegleitung getroffen? Uber welche Sachver-
halte gibt es Abstimmungs- und Diskussionsbedarf? Wie werden Diskussions- und Entschei-
dungsprozesse organisiert und gefiihrt? Inwieweit wird das QM-Verfahren dabei als unter-
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stlitzend erlebt? Welche Instrumente des GAB-Verfahrens werden fiir die Zusammenarbeit
in der AG Wohnbegleitung genutzt?

- Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen der Sozialen Hausverwaltung und den vier
Tragern im Projekt FrohmestraRe?

- Wie werden Konflikte zwischen den Mietparteien geregelt?

(c) Ebene des Verbundes und der Trager

- Wie ist die Zusammenarbeit der Trager organisiert und wie wird sie realisiert? Welche orga-
nisatorischen Rahmenbedingungen und Prozesse werden fiir die Zusammenarbeit im Ver-
bund festgelegt und genutzt? Welche Prozesse und Rahmenbedingungen tragen zu einer
gelingenden Kooperation im Verbund bei?

- Zu welchen Synergieeffekten kommt es zwischen den Tragern oder auch innerhalb der Ein-
richtungen durch die Kooperation?

- Welchen Beitrag leistet das Projekt FrohmestralRe zur Weiterentwicklung der tragereigenen
Einrichtungen? Welche Rickwirkungen hat die gemeinsame, durch das Qualitdtsmanage-
ment gestiitzte Wohnbegleitung auf die Arbeit in den jeweiligen Einrichtungen im Verbund?
Wo verdndern sich Arbeitsweisen in den Einrichtungen?

- Wie flgt sich das Konzept in die bisherige Arbeit der Trager und ihrer Einrichtungen ein?
Lassen sich konzeptionelle Veranderungen bei den einzelnen Tragern feststellen?

- Tragt die Zusammenarbeit im Projekt Frohmestrae zu einer Verdanderung des Qualitdtsma-
nagements bei? Inwiefern lassen sich Veranderungen in Bezug auf das Qualitdtsverstandnis
beobachten?

Zur Evaluation der skizzierten Erwartungen und Fragestellungen wurde ein mehrdimensionales Eva-
luationsdesign mit quantitativen und qualitativen Methoden gewahlt, die zu unterschiedlichen Zeit-
punkten zum Einsatz kamen. Zum einen wurden standardisierte Dokumentationsinstrumente ent-
wickelt, um die Haushalts- und Sozialstruktur der Mieter:innen sowie die Kontakthaufigkeit
und -dauer zu erfassen. Ebenfalls analysiert wurden die Dokumentationen der Unterstitzungsleis-
tungen im Rahmen der Einzelfallhilfe, wobei diese ohne inhaltliche und formale Vorgaben individu-
ell durch die Wohnbegleiter:innen erfolgte. Die dokumentierten Fallverldufe von 16 Mieter:innen
flossen in die Evaluation ein. Aus tragerinternen Griinden liegen die Dokumentationen eines Tra-
gers nur unvollstandig vor. Zum anderen wurden im Dezember 2022, kurz vor Wohnungsbezug,
Fallbesprechungen mit den Sozialarbeiter:innen der vorherigen Wohneinrichtungen zu zwolf zufal-
lig ausgewahlten Mieter:innen — drei Haushalte jedes Tragers — gefiihrt. Hierbei ging es um die Er-
fassung der aktuellen Hilfebedarfe und der vorherigen Wohnbiografie der einzelnen Menschen.

Nach Wohnungsbezug und etwa einem Dreivierteljahr nach Wohnungsbezug wurden zwei Fokus-
gruppen mit den Sozialarbeiter:innen des Modellprojektes und drei mit einigen Mieter:innen
durchgefihrt. Geplant war ein Abstand von einem Jahr zwischen den Fokusgruppen, sodass sowohl
Erwartungen als auch retrospektiv Entwicklungen nachvollzogen werden kdnnen. Aufgrund des
baubedingt verzogerten Einzugs der Mieter:innen fanden die ersten Fokusgruppen erst im Marz
2023 statt. Zu den Fokusgruppen mit den Mieter:innen waren alle zwolf ausgewahlten Menschen
eingeladen, jedoch nahmen aufgrund von Krankheit, Terminiiberschneidungen oder aus anderen
Grinden nicht alle an den unterschiedlichen vorgeschlagenen Terminen teil. Die ersten beiden Fo-
kusgruppen mit Mieter:innen wurde mit jeweils vier Personen durchgefiihrt, von drei im Dezember
terminierten Fokusgruppen fand lediglich eine mit drei Mieter:innen statt.

Um die Perspektive der Mieter:innen ausreichend umfanglich zu erheben, wurden Anfang 2024
noch Telefoninterviews mit drei weiteren Mieter:innen durchgefiihrt. Ein viertes Telefoninterview
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war avisiert, jedoch war der Mieter letztlich nicht zu erreichen. Als drittes Erhebungsinstrument
kam die teilnehmende Beobachtung verschiedener Gremiensitzungen zum Einsatz. So wurden die
Sitzungen der ,,AG Wohnbegleitung” bzw. ,AG FrohmestraRe” ab Januar 2023 teilnehmend beo-
bachtet und spater mit den Protokollen vorangegangener Treffen analysiert. Bei einem dieser Ter-
mine stellte das Evaluationsteam erste Zwischenergebnisse vor und diskutierte diese mit den Teil-
nehmer:innen. Darliber hinaus fanden teilnehmende Beobachtungen von drei Sitzungen des Qua-
litatsverbundes zwischen Sommer 2022 und Herbst 2023 statt, die sowohl digital als auch in Prasenz
durchgefiuhrt wurden. Erganzt wurden diese Daten durch Einzelinterviews mit einer Mitarbeiterin
der zustandigen Hausverwaltung, einem Mitarbeiter der Haustechnik, den Leitungskraften der vier
Projekttrager sowie durch eine Fokusgruppe mit den QM-Beauftragten der beteiligten Trager. All
dies wurde teils digital, teils in Prasenz durchgefiihrt. Der analysierte Datenkorpus wurde schlieRlich
durch die Hilfeplane der Mieter:innen, die Konzepte der vorhergehenden Wohneinrichtungen und
das Mietenmonitoring der Sozialen Hausverwaltung vervollstandigt.

Dieses Mixed-Method-Design ermoglichte einen multiperspektivischen Zugang zum Modellprojekt
Frohmestralle, auf dessen Grundlage anschlieBend die Evaluationsfragestellungen beantwortet
wurden. Insbesondere der zum Teil mikroskopische Blick der Ethnografie, welcher danach fragt:
“What the hell is going on here?” (Geertz 1983), erdffnete ein tieferes Verstandnis. Das Evaluati-
onsteam stiell mit diesem Evaluationsdesign, insbesondere — aber nicht ausschlieBlich — mit der
Methode der teilnehmenden Beobachtung immer wieder auf Hiirden und musste sich wiederholt
um entsprechenden Zugang zu den Akteur:innen und den gemeinsamen Aushandlungsprozessen
bemihen. Méglicherweise lag dies an einer mangelnden Vertrautheit der Akteur:innen mit solch
methodischem Vorgehen (vgl. Kapitel 6.2). Um dieses Vorgehen sowie die Auswertung nachvoll-
ziehbar zu machen und die Ausfiihrungen zu illustrieren, kommen die Beteiligten in diesem Bericht
immer wieder selbst zu Wort.
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4  ,SIE HABEN VIELE HERZEN GLUCKLICH GEMACHT“ - DIE
»FROHMESTRARE” ALS ANGEBOT DER
WOHNRAUMVERSORGUNG FUR WOHNUNGSLOSE
MENSCHEN

Dass die (Re-)Integration wohnungsloser Menschen in Normalwohnraum auch nachhaltig gelingen
kann, wurde bereits vielfach dokumentiert. Nicht zuletzt das evaluierte Neubauprojekt im Niedrig-
energiestandard der Neue Wohnung gGmbH in Hamburg und der ebenfalls evaluierte Ansatz der
nachgehenden Hilfe desselben Tragers haben eindrucksvoll gezeigt, unter welchen Bedingungen
auch wohnungslose Menschen mit weiterfiihrenden Unterstitzungsbedarfen dauerhaft mit miet-
vertraglich abgesichertem Wohnraum versorgt werden konnen (vgl. Busch-Geertsema et. al 2016;
Steffen/Busch-Geertsema 2020). Das hiesige Evaluationsvorhaben nahm hinsichtlich der Einzelfall-
entwicklung auch die Besonderheit in den Blick, dass dieses Mal wohnungslose Klient:innen aus den
Einrichtungen unterschiedlicher Trager in ein Objekt mit 24 Wohneinheiten vermittelt und durch
diese auch weiterhin mit wohnbegleitenden Hilfen durch ,ihre Trager” unterstitzt werden sollten.
Neben den jeweils tragereigenen Auswahlkriterien der Klient:innen (vgl. Kapitel 5.3.1) oder mog-
licherweise tragerspezifischen Unterschieden in der Ausgestaltung der Wohnbegleitung (vgl. Kapi-
tel 5.3) sollte beispielsweise der Frage nachgegangen werden, ob sich Muster hinsichtlich der Teil-
habemaoglichkeiten, aber auch Unterstiitzungsbedarfe der Klient:innen der vier Trager vor Einzug in
die Frohmestralle oder ein Jahr nach Wohnungsbezug, identifizieren lassen.

4.1 Unterstiitzungsbedarfe vor und nach Wohnungsbezug

Fiir 22 von 24 Mieter:innen liegen ausgewahlte Angaben zum Haushalt vor. Die Tatsache, dass die
Wohnungen fast ausschlieflich an Manner und nur eine Frau vergeben wurden, erklart sich im We-
sentlichen durch die Zielgruppenorientierung von drei der vier beteiligten Trager. Das Alter der
Mieter:innen lag zum Zeitpunkt des Wohnungsbezuges zwischen 23 und 65 Jahren. Das Durch-
schnittsalter betrug etwa 45 Jahre. Mit einer Ausnahme waren alle ausgewdhlten Personen seit
Uber einem Jahr wohnungslos — die Halfte von ihnen bereits seit vier Jahren oder langer. Die vier
Klient:innen des Tragers A waren allesamt langer als sechs Jahre wohnungslos und damit deutlich
langer als die ausgewdhlten Personen der anderen drei Trager. Auch die Aufenthaltsdauer der vier
Klient:innen in der abgebenden Hilfeeinrichtung nach §§ 67 ff. SGB Xl desselben Tragers war mit
drei bis finf Jahren besonders lang. Im Durchschnitt waren die 22 ausgewahlten Mieter:innen — flr
die die entsprechenden Daten vorlagen — fiir etwa 20 Monate in den Hilfeeinrichtungen der vier
Trager untergebracht. Die vier ausgewahlten Personen von Trager C blickten mit neun bis 14 Mo-
naten auf vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauern zurick.

In den Hilfeeinrichtungen nach §§ 67 ff. SGB XII wurde mit den Klient:innen zu verschiedenen Be-
darfen gearbeitet. Flir zwolf zufallig ausgewahlte Personen, drei von jedem der vier Trager, wurden
die Hilfeplane ausgewertet, die im Jahr vor Einzug in die Frohmestrale erstellt worden waren. Au-
Rerdem wurden mit den bisherigen Bezugssozialarbeiter:innen aus den abgebenden Einrichtungen
zu denselben zwolf Haushalten Fallbesprechungen durchgefiihrt. Die Analyse der Hilfeplane und
Fallbesprechungen enthalten jedoch wenig bis gar keine Hinweise auf einrichtungsbedingte Unter-
schiede in den Hilfeverldaufen. Vielmehr deutet die vergleichende Analyse auf zwd6lf mehr oder we-
niger einzelfallabhangige Hilfen hin.
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Typisch fur Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe nach §§ 67 ff. SGB XII (vgl. Bartelheimer/Henke
2018, S. 36) war in vielen Fallen die materielle Existenzsicherung in Form eines regelmaRigen
(Transferleistungs-)Einkommens Bestandteil der vorgeschalteten Hilfeprozesse in den Einrichtun-
gen der vier Trager. Zum Zeitpunkt des Wohnungsbezugs erhielten 18 von 22 Personen Leistungen
nach dem SGB Il, eine weitere Person Grundsicherung nach dem SGB XIl und zwei andere Arbeits-
losengeld. Eine Person lebte ausschlieRlich von ihrem Erwerbseinkommen.

Die Aufnahme einer bezahlten Beschaftigung oder die Entwicklung einer Erwerbsperspektive war
auch auf Wunsch der Klient:innen in vielen Fallen Teil des Hilfeplanverfahrens. In wenigen Fallen
lag der Fokus dagegen auf der Auflésung prekarer Beschaftigungs- und Einkommensverhaltnisse,
um eine Stabilisierung in anderen Lebensbereichen zu ermaoglichen.

Auffallig war, dass nach Einschatzung der Bezugssozialarbeiter:innen in den abgebenden Einrich-
tungen nahezu alle ausgewahlten Klient:innen zum Zeitpunkt des Wohnungsbezugs in Form von
korperlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen, Depressionen oder Suchterkrankungen ge-
sundheitlich belastet waren. Nicht wenigen wurden verschiedene gesundheitliche Probleme attes-
tiert. In einigen — jedoch langst nicht allen — Fallen war es den Sozialarbeiter:innen gelungen, die
betroffenen Personen in entsprechende medizinische Angebote oder Beratungsstellen zu vermit-
teln. Tragerlbergreifend sahen die Verantwortlichen die anstehenden Mietverhaltnisse durch die
psychischen Erkrankungen oder Suchterkrankungen in der Regel nicht gefahrdet.

Schwierigkeiten erwarteten die abgebenden Sozialarbeiter:innen dagegen haufiger aufgrund feh-
lender Kompetenzen im Umgang mit administrativen Vorgangen und Behoérden. Der Ansatz, die
Menschen fiir mindestens ein weiteres Jahr im Wohnraum zu begleiten und zu unterstitzen, wurde
daher als fir die nachhaltige Integration in Wohnraum zielfiihrend eingeschatzt.

Im Rahmen der Fallbesprechungen wurden die Sozialarbeiter:innen gebeten, ausgehend von den
jeweils personlichen Ressourcen, personlichen sowie gesellschaftlichen Bedingungen von bzw. fir
ihre Klient:innen und den in den Hilfeprozessen eingeleiteten Interventionen, deren Teilhabemdg-
lichkeiten zu beurteilen (vgl. Bartelheimer/Henke 2018). Nach den meist sehr langen Aufenthalts-
dauern in den Hilfeeinrichtungen nach §§ 67 ff. SGB Xll gingen die Sozialarbeiter:innen nach wie vor
von mehr oder weniger stark eingeschrankten Teilhabechancen aus. Punktuell konnten die person-
lichen Ressourcen der Klient:innen, wie beispielsweise die Einkommenssituation, gestarkt oder ge-
sichert (s. 0.) oder gesellschaftliche Beschrankungen abgebaut werden wie beispielsweise durch
den Erwerb einer Wohnungsdringlichkeitsbescheinigung. Eine wesentliche Erweiterung der Teilha-
bechancen sahen sie jedoch erst mit dem Vorliegen des Wohnungsangebots in der FrohmestralRe.

Die Kolleg:innen der nachgehenden Wohnbegleitung hatten zunachst viel mit den Ein- und UmzU-
gen ihrer neuen Klient:innen zu tun. In den ersten Wochen nach Einzug unterstiitzten sie die Mie-
ter:innen vor allem bei der Anmeldung von Strom, Internet und Fernsehen. Die Jobcenter hatten
erhebliche Probleme bei der Umstellung der Mietzahlung auf die Mieterkonten der Hausverwal-
tung im Projekt Frohmestralle, sodass die Wohnbegleitungen im Zusammenspiel mit den Mieter:in-
nen und der Hausverwaltung mehrfach intervenieren mussten.

Insbesondere die Wohnbegleitung eines Tragers nahm nach Wohnungsbezug ihrer Klient:innen
aber auch zusatzliche oder intensivere Unterstiitzungsbedarfe wahr als urspriinglich angenommen.
Psychische Erkrankungen wie Depressionen oder Suchterkrankungen schienen die Handlungsmaog-
lichkeiten der Betroffenen starker einzuschrdnken als zuvor vermutet.

,Dann gibt es viele, die haben irgendwie Depression, und auch so psychische Erkran-
kungen sind im Moment auch bei Leuten, wo man [...] gar nicht gedacht hat. [...]
dann jetzt plétzlich in der Wohnung kommen da Sachen hoch, die vorher nicht so
klar waren. Und manchmal frage ich mich, ist das (iberhaupt in zwei Jahren
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irgendwie, oder wdire der dann nicht in einer anderen Einstufung besser aufgehoben
gewesen. Also es ist manchmal, der Arbeitsaufwand bei einigen ist wirklich so inten-
siv plétzlich, das ist ja, also man lernt die Leute doch, also auch wenn die schon ein
Jahr da gewohnt haben, sind manche Sachen einfach gar nicht richtig klar geworden
oder Problemlagen, und ja, andere sind sehr pflegeleicht.” (Fokusgruppe Sozialar-
beiter:innen 1)

Die Kolleg:innen der anderen Trager bestatigten diesen Eindruck nur in Teilen. Die Vertreter:innen
zweier anderer Trager waren zumindest skeptisch, wie sich die Mietverhaltnisse ihrer Klient:innen
entwickeln wirden:

,Bei dem einen mit Depressionen, den ich da begleite, glaube ich, wird das nochmal
in Zukunft sehr deutlich werden. Und da wird sich der Bedarf, glaube ich, nochmal
auftun, ihn da vielleicht zu unterstiitzen und zu begleiten auch. Da vielleicht wirklich
Wege zu gehen. Innere Hemmnisse, die da sind, sich mit Psyche und Sucht ausei-
nanderzusetzen ist ja auch immer schwierig, ne, es ist ja draufSen schon so schwie-
rig, und in der eigenen Wohnung wird es natiirlich nicht einfacher, auch gerade
wenn diese ganzen Reize wirklich fehlen, ne? So dieses Konstrukt in den Einrichtun-
gen, so, wir haben unglaublich viele Bewohner so, da ist irgendwie immer was los
und da sind die Leute auch abgelenkt. Und jetzt sitzen die in ihren Wohnungen und
miissen sich auch irgendwie ganz anders mit sich selber auseinandersetzen. Finde
ich bei dem ein oder anderen irgendwie auch nochmal ganz spannend so, was da
wirklich noch kommt an Bedarf so.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 1)

Die Mieter:innen selbst hoben in den Fokusgruppen kurz nach Wohnungsbezug insbesondere den
Zugewinn an personlichen Freiheiten hervor. Trotz einzelner Baumangel freuten sie sich liber die
eigenen Wohnungen im Neubaustandard. Mit Uberwindung der Wohnungslosigkeit formulierten
sie weitere oder neue personliche Ziele wie zum Beispiel die Aufnahme einer Erwerbsarbeit oder
eine bessere gesundheitliche Vorsorge.

Vor und unmittelbar nach Wohnungsbezug lieBen sich keine Unterschiede hinsichtlich der Hilfebe-
darfe oder Teilhabemoglichkeiten der ausgewahlten Mieter:innen erkennen, die sich auf die Dauer
der Wohnungslosigkeit, die Aufenthaltsdauer in den vorherigen Einrichtungen oder die Hilfepro-
zesse der vier Trager zurlickfihren lassen.

4.2 Verdnderung der Teilhabeméglichkeiten durch das Wohnen in der
Frohmestrale?!

Entlang des Teilhabemodells von Bartelheimer/Henke (2018) untersuchte das Forschungsteam
auch die Entwicklung der Teilhabemoglichkeiten von zwolf ausgewahlten Mieter:innen im Projekt-
verlauf, wenngleich aufgrund des mehrdimensionalen Evaluationsdesigns zu verschiedenen Erhe-
bungsebenen (vgl. Kapitel 3) keine einzelfallspezifischen detaillierten Auswertungen fir die Ge-
samtheit der zwolf ausgewdhlten Mieter:innen moglich waren. Die Analyse erfolgte auf Grundlage
der dokumentierten Fallarbeit, der Fallbesprechungen mit den abgebenden Bezugssozialarbei-
ter:innen der Wohnprojekte einerseits und den Mieter:innen andererseits sowie erganzender Ein-
zelinterviews mit weiteren Mieter:innen.

Mit Bezug und Erhalt einer eigenen Wohnung ist es fiir die ausgewdhlten Haushalte gelungen, eine
wichtige und fiir zuvor wohnungslose Menschen zentrale Teilhabedimension zu erfiillen. Aber auch
in anderen Lebenslagendimensionen konnten neue Teilhabemoglichkeiten nachvollzogen werden.
Ob und inwiefern diese allein auf die eigene Wohnung oder die Unterstiitzung der Wohnbegleitung
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oder aber auch auf andere Veranderungen zuriickzufiihren sind (vgl. Kehl et al. 2016, S. 23), ist je-
doch nicht eindeutig zu bestimmen. Die Frage nach Veranderungen der Lebenssituation nach Woh-
nungsbezug beantwortete eine Wohnbegleitung wie folgt: ,Auf jeden Fall verbessert. Ja, ne eigene
Wohnung, das ist doch schon viel wert, oder?“ (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 3)

Die Moglichkeit, eigenen mietvertraglich abgesicherten Normalwohnraum in Neubaustandard an-
zumieten, wurde auch ein knappes Jahr nach Wohnungsbezug zumindest von den Teilnehmenden
der Fokusgruppe und den interviewten Mieter:innen durchgehend als Zugewinn an Lebensqualitat
bewertet. Trotz einzelner und zum Teil nicht unerheblicher Baumangel, die nach wie vor noch nicht
behoben waren, reichte die Bewertung der Wohnungen von ,,0k“bis ., die Wohnung ist wie ein Sech-
ser im Lotto mit Superzahl” (Fokusgruppe Mieter:innen 3). Soweit die Sozialarbeiter:innen der vier
Trager im Rahmen von Hausbesuchen Einblicke in die Wohnungen erhielten, konnten sie die Aneig-
nung der Wohnungen durch die Mieter:innen nachvollziehen: ,Diese Wohnungen sind super einge-
richtet, das hat mich so tiberrascht. Also dass da alle ganz grofien Wert drauflegen, dass das gemiit-
lich ist.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 2) Insgesamt bewertete ein Mieter die Wohnung in der
FrohmestralRe emotional als sehr gut: ,Also ich kann von uns sagen, sie haben viele Herzen gliicklich
gemacht.” (Fokusgruppe Mieter:innen 1)

Bei Hilfebedarfen nach §§ 67 ff. SGB Xll ist von einem , komplexen Wirkungszusammenhang” zwi-
schen besonderen Lebensverhaltnissen und sozialen Schwierigkeiten auszugehen, sodass erreichte
Teilhabemoglichkeiten in einem Bereich nicht zwingend die Notlage beenden (Bartelheimer/Henke
2018, S. 36). Die ausgewerteten Daten zeigen jedoch, dass trotz des relativ kurzen Beobachtungs-
zeitraums und der oben beschriebenen methodischen Einschrankungen zumindest fir die Mie-
ter:innen, die fir die Evaluation zufallig ausgewahlt worden waren, auch in anderen Lebenslagendi-
mensionen Teilhabechancen eréffnet wurden bzw. Teilhabe erreicht werden konnte.

So haben einzelne Mieter:innen eine Erwerbsarbeit aufgenommen oder Sprachkurse begonnen. Ein
Mieter erhielt vom Jobcenter Beratung bei der Umsetzung einer Existenzgriindung. Andere bega-
ben sich in die Entgiftung, beantragten Therapien oder begannen eine Suchtberatung. Die Mie-
ter:innen nahmen zahnarztliche Behandlungen in Anspruch oder lieRen Operationen durchfiihren,
die bereits seit Jahren medizinisch angezeigt waren. Mindestens ein Mieter nahm ein Haustier bei
sich auf, andere nahmen eingeschlafene oder neue soziale Kontakte (wieder) auf und konnten auch
Gber Nacht (familidren) Besuch empfangen.

,Und dass er das jetzt gemacht hat mit Entgiftung und therapeutisch [...] da freue
ich mich sehr driiber. Weil ich glaube, dass er sich da auch wirklich eine Grundlage
aufbaut fiir sein weiteres Leben, der ist auch noch nicht so alt. Also wirklich eine
Perspektive hat er sich selber erarbeitet. Dass er sich auseinandersetzt. Ich denke,
der wird irgendwann wirklich in Arbeit gehen [...].” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:in-
nen 2)

Die Mieter:innen, die im Rahmen der Evaluation selbst zu Wort kamen, hoben mehrfach die ,,Nor-
malisierung” ihrer Lebensverhaltnisse und den Zugewinn an Eigenverantwortung hervor:

»Ich bin selbststéndiger geworden, weil da, wo ich hergekommen bin, da waren So-
zialarbeiter, da waren Therapeuten, und, und, und [...] Fiir jeden Scheifs und Dreck
ist man dahingerannt und die haben alles fiir einen gemacht, und das macht man
jetzt natiirlich alleine. [...] Wie beispielsweise sich um die Miete kiimmern, um Strom
kiimmern. Das brauchte man vorher ja auch alles nicht. Aber ich finde das gut, man
wird wieder ins Leben reingedriickt. Sozusagen. Man nimmt wieder teil an den Ta-
gestrukturen. Was vorher eben nicht war.” (Fokusgruppe Mieter:innen 3)

18



4 DIE ,FROHMESTRARE“ ALS ANGEBOT DER WOHNRAUMVERSORGUNG FUR WOHNUNGSLOSE MENSCHEN

Aber auch die durch die Sozialarbeiter:innen beschriebenen und dokumentierten neuen Teilhabe-
moglichkeiten brachten die Mieter:innen mit dem Wohnungsbezug in Verbindung:

»Ich habe besten Kontakt mit meinem Sohn, mit meiner Exfrau. Von den sogenann-
ten Kollegen habe ich mich getrennt. Wie gesagt, ich bin Alkoholiker, und ich kannte
natiirlich auch nur Alkoholiker, das ist logisch, man trifft sich ja immer. Aber von
denen habe ich mich abgekapselt, also ich habe die Nummern von allen geldscht
und alles.” (Fokusgruppe Mieter:innen 3)

»Ich bin jetzt dabei, im Prinzip die Leichen im Keller aufzuarbeiten, die sich liber die
Jahre bei mir angestaut haben. Dass ich eben auch solche Operationen mache, wie
ich eben sagte, grauer Star. Das muss ich in Angriff nehmen, das musst du in Ruhe
ja auch machen kénnen.” (Fokusgruppe Mieter:innen 3)

Nach Einschatzung der Sozialarbeiter:innen treffen die skizzierten Entwicklungen gleichwohl nicht
auf alle Mieter:innen vollumfanglich zu. Positiv interpretierte Fortschritte in einem Bereich werden
bisweilen durch vermeintlich gegenldaufige Tendenzen oder Stagnation in anderen Lebenslagen
kontrastiert. Gerade psychische Erkrankungen oder Suchterkrankungen wurden nach Aussagen der
Sozialarbeiter:innen zumindest in dem relativ kurzen Evaluationszeitraum noch nicht von allen Be-
troffenen als solche erkannt oder als behandlungsbediirftig eingeordnet. Berichtet wurde auch von
wenigen einzelnen Mieter:innen, die den Kontakt zur Sozialarbeit abgebrochen haben. In einem
einzigen Fall stellte ein Mieter nicht den erforderlichen Weiterbewilligungsantrag beim Jobcenter
und kam in erhebliche Mietzahlungsschwierigkeiten (vgl. Kapitel 4.3). Zwar suchte er zwischenzeit-
lich wieder den Kontakt zur Wohnbegleitung, gleichwohl war es hauptsachlich der entgegenkom-
menden Haltung der Hausverwaltung zu verdanken, dass er die Wohnung nicht verlor. Andere Mie-
ter:innen waren dagegen auch nach lber einem Dreivierteljahr in Wohnraum nach wie vor auf in-
stitutionelle Hilfe angewiesen und bendtigten insbesondere bei der Geldverwaltung oder anderen
administrativen Angelegenheiten professionelle Unterstiitzung oder wollten diese weiterhin in An-
spruch nehmen:

,Weil ich das irgendwie sinnvoller finde, wenn die Menschen alleine ihr Konto ver-
walten kénnen. Also der kann mit Geld umgehen. Das ist nicht die Frage. Das ist
einer der wenigen, die am Ende des Monats noch Geld iibrig haben. Von daher ver-
stehe ich nicht, warum er das [...] Also, da gibt es Angste. Aber das muss er lernen.”
(Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 3)

4.3 Verlauf der Mietverhaltnisse

Die Uberwiegende Mehrheit der Mietverhaltnisse verlief bis zum Ende des Evaluationszeitraums im
Dezember 2023 unauffallig. In der Einzugsphase kam es in vielen Mietverhaltnissen zu verspateten
oder falschen Mietzahlungen, die jedoch nicht auf Versaumnisse der Mieter:innen zuriickzufiihren
sind. Die Wohnungsverwaltung hatte fiir jede:n Mieter:in ein eigenes Mieterkonto eingerichtet,
und die Jobcenter und Sozialamter konnten fiir die transferleistungsbeziehenden Mieter:innen die
Mietzahlungen nicht korrekt zuweisen. Mit Ausnahme von zwei Mietern hatten alle Bewohner:in-
nen des Neubauprojektes im Transferleistungsbezug von SGB-II- oder SGB-XII-Leistungen einer Di-
rektiberweisung der Mietzahlung durch die Sozialleistungstrager zugestimmt. Mit einigem Auf-
wand seitens der Hausverwaltung und der Sozialarbeiter:innen konnte der Sachverhalt jedoch ge-
klart und fir die betroffenen Mieter:innen eine zielgerichtete Mietliberweisung angewiesen wer-
den.
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Nur in einem Mietverhaltnis kam es im weiteren Verlauf zu Mietriickstanden, die eine Kiindigung
gerechtfertigt hatten und bis zum Ende des Evaluationszeitraums noch nicht beglichen waren. Der
entsprechende Mieter hatte versaumt, einen Weiterbewilligungsantrag fir Leistungen nach dem
SGB Il einzureichen, sodass in der Folge auch die Miete nicht langer vom Leistungstrager an die
Hausverwaltung tberwiesen wurde. Zwischenzeitlich waren ,zwei bis drei Mieten offen” (Einzelin-
terview Hausverwaltung). Die Hausverwaltung informierte die zustidndige Wohnbegleitung und
schrieb den Mieter mehrfach an. Da dieser weder auf Anrufe noch Anschreiben reagierte, drohte
ihm die Hausverwaltung schlielRlich mit der Kiindigung. In der Folge nahm der Mieter Kontakt zur
Wohnbegleitung auf, und gemeinsam beantragten sie die Weiterbewilligung des Bilirgergelds und
vereinbarten mit der Hausverwaltung eine Ratenzahlung fir die entstandenen Mietausfalle. Zum
Ende der Evaluation wurde die Miete vom Jobcenter wieder regelmaRig (iberwiesen, die vereinbar-
ten Ratenzahlungen hatte der Mieter jedoch noch nicht getatigt.

Im Herbst 2023 zog ein anderer Mieter aus personlichen Griinden um. Der Trager der zuvor zustan-
digen Wohnbegleitung wahlte einen neuen Mieter aus, der den Kontakt zur Wohnbegleitung je-
doch kurz nach Wohnungsbezug beendete. Die Kaution hatte er bis zum Ende des Jahres 2023 noch
nicht Gberwiesen.

SchlieBlich beschwerte sich ein Mieter bei der Hausverwaltung tber zwei andere Mietparteien. Alle
drei Parteien wurden von der Hausverwaltung mit Verweis auf die Hausordnung und dem Angebot
eines gemeinsamen Gesprachstermins angeschrieben. Die Mieter:innen reagierten nicht, neuerli-
che Beschwerden erhielt die Hausverwaltung jedoch nicht. Auch die Mieter:innen berichteten ver-
einzelt von zu lauter Musik oder zu lautem Tlrenschlagen. Untereinander oder aber unter Hinzu-
nahme der Sozialarbeit konnten nach eigener Aussage alle Konflikte beigelegt werden:

»Musik um 7:30. Ich habe geklingelt morgens friih, und der hat nicht aufgemacht.
Unten habe ich ihn erwischt, hab ihn gefragt, was machst du denn hier? Du hast
mich letztens geklingelt ich war [...] der hat gesoffen und so weiter. Na und, du bist
doch kein Kind. Wir wohnen hier und sowas. [...] sonst ... Seitdem macht er das nicht
mehr.” (Fokusgruppe Mieter:innen 3)

In einem Fall, von dem die Hausverwaltung nichts wusste oder zumindest nichts berichtete, nahm
ein Mieter zwischenzeitlich unangemeldet einen Untermieter auf, um sein Haushaltseinkommen
zu erhdéhen. Andere mietvertragsgefahrdende Vorkommnisse wurden im Rahmen der Evaluation
nicht bekannt.

Im relativ kurzen Evaluationszeitraum von weniger als einem Jahr war damit nur eines von insge-
samt 24 Mietverhaltnissen real gefahrdet. In Anbetracht der Tatsache, dass die Mehrheit der Mie-
ter:innen auch aufgrund von Vorbehalten der Vermieterschaft tiber Jahre keine Wohnung auf dem
freien Wohnungsmarkt anmieten konnte, ist diese Quote ein bemerkenswertes Ergebnis. Andere
Wohnraumraumversorgungsprojekte in alleiniger Tragerschaft der Neue Wohnung gGmbH mit
dhnlich hohen Quoten bestatigen den Befund (vgl. Busch-Geertsema et al. 2016; Steffen/Busch-
Geertsema 2020).

Seitens der Sozialarbeit und der Mieter:innen wurden schlieBlich auch bauliche Mangel an den
Wohnungen thematisiert. In der Einzugsphase zwischen Januar und Marz 2023 funktionierte bei
einigen Mieter:innen die Heizung und/oder die Warmwasserversorgung noch nicht. Ein Mieter
musste auch Ende des Jahres 2023 zwei Monate ohne funktionierende Heizung auskommen. Zwar
wurde sich in der Regel umgehend um die Probleme gekiimmert, fiir die Mieter:innen bedeutete
dies aber zwischenzeitlich eine erhebliche Einschrankung der Wohnqualitdt und sorgte bei einigen
fiir groRen Unmut — trotz der grundsatzlichen hohen Zufriedenheit im Neubau (s. 0.).
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4.4 Zeitaufwand in der nachgehenden Wohnbegleitung

Die Sozialarbeiter:innen der Wohnbegleitung dokumentierten tiber den gesamten Evaluationszeit-
raum den personenbezogenen Arbeitsaufwand im Einzelfall. Festgehalten wurden auch die Form
und die Inhalte der Kontakte. Die Intensitat der Einzelfallarbeit spiegelt jedoch nicht zwingend den
tatsachlichen Unterstiitzungsbedarf der Menschen wider. Hilfebedarfe missen nicht immer als sol-
che erkannt werden, kénnen unbeantwortet bleiben oder von professioneller Seite unter- oder
Uberschéatzt werden. Die Arbeitszeitdokumentation sollte daher vor allem Aufschluss Gber die Ar-
beitsweise der einzelnen Trager geben (vgl. Kapitel 5.3).

Gleichwohl, unter Beriicksichtigung der Berichte und Erzahlungen der Sozialarbeiter:innen und
Mieter:innen visualisiert Abbildung 1 recht treffend die in Kapitel 4.2 und 4.3 beschriebene Ent-
wicklung des Hilfebedarfs und die Inanspruchnahme von Hilfen durch die Mieter:innen. Abbil-
dung 1 zeigt den monatlichen Aufwand der Wohnbegleitung je Klient:in in Stunden an.? Zu sehen
ist sowohl der durchschnittliche Aufwand je Klient:in (gelbe Linie) als auch die Spannbreite zwischen
dem Betreuungsverhaltnis mit dem im Monat geringsten Arbeitsaufwand und demjenigen mit dem
im Monat hochsten Arbeitsaufwand (blaue Flache).

Abbildung 1: Arbeitsaufwand der Wohnbegleitung pro Klient:in und Monat
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Quelle: Arbeitszeitdokumentation der Sozialarbeiter:innen der Wohnbegleitung fir 16 Mieter:innen (eigene Berechnungen)

Ins Auge fallt der vergleichsweise hohe Arbeitsaufwand in der Einzugsphase zwischen Januar und
Marz 2023, als die Umzlige begleitet wurden und zum Teil auch iber Wochen viel Energie in die
Sicherstellung der Mietzahlungen durch das zustdndige Jobcenter investiert werden musste. Dies
war flr alle Beteiligten insofern besonders argerlich, als das zustandige Jobcenter bereits friihzeitig
auf die anstehende Haufung von Umziigen hingewiesen wurde und es dennoch zu erheblichen

4 Berticksichtigt wurden dabei sowohl die direkten Kontakte mit den Klient:innen als auch indirekte Fallarbeit wie zum
Beispiel Fallbesprechungen oder fallbezogene Gesprache mit der Hausverwaltung ohne Beisein der Klient:innen. Nicht
dokumentiert und berticksichtigt sind hier die Aufwdnde anderer Arbeitsbereiche. Nach Einschatzung der Tragerlei-
tungen Ubersteigt beispielsweise der Aufwand der Haustechnik den der Sozialarbeit in manchen Fallen um ein Vielfa-
ches.
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Problemen bei der Anweisung der Mietzahlungen und in der Folge zu einem erheblichen Mehrauf-
wand fiir die Wohnbegleitungen kam. In einem besonders intensiven Einzelfall mit knapp 25 Be-
treuungsstunden kamen im Januar gleich mehrere Besonderheiten zusammen. Der Neumieter
musste sich neben dem Umzug online auf eine Prifung vorbereiten, jedoch funktionierte weder
das Internet noch die Heizung in der frisch bezogenen Wohnung. Die Wohnbegleitung musste nach
eigener Einschatzung viel zwischen verschiedenen Stellen vermitteln und den Klienten emotional
intensiv unterstiitzen. Da einige Mieter:innen auch erst im Februar in die FrohmestraRe eingezogen
sind, wurde fiir manche Falle im Januar auch kein Arbeitsaufwand dokumentiert.

Nach der Einzugsphase nahm der Arbeitsaufwand allgemein deutlich ab. Zwischen Marz und De-
zember 2023 sank der durchschnittliche Arbeitsaufwand je Klient:in relativ kontinuierlich von 3,1
Arbeitsstunden im Monat auf unter eine Stunde. In manchen Fallen beschrankte sich der Aufwand
auf etwa zweiwochentliche Telefonate, um sich (iber das Wohlergehen der Klient:innen zu erkun-
digen, in anderen brach der Kontakt (nahezu) vollstandig ab. Aber nicht nur im Durchschnitt iber
alle Mieter:innen, auch in den jeweils intensivsten Fallen je Monat nahm der Aufwand im Zeitver-
lauf ab. Zwischen April und Mai kam es in keinem Einzelfall mehr zu einem Aufwand von mehr als
5,5 Stunden im Monat. In der zweiten Jahreshélfte dokumentierten die Wohnbegleitungen dann
auch in den ,,Spitzenfallen” nur noch zwei bis vier Stunden je Monat.

Zu beachten ist, dass nur fiir 16 der insgesamt 24 Mieter:innen der Aufwand dokumentiert wurde.
Wenn es in den anderen acht Betreuungsverhaltnissen zu ganzlich anderen Verldaufen kam, ist dies
hier nicht beriicksichtigt. Vergleichbare Evaluationen zeigen, dass es grundsatzlich auch viele Mo-
nate nach Wohnungsbezug noch zu gravierenden Krisen kommen kann, die eine intensive Interven-
tion durch Sozialarbeit erfordern (vgl. Steffen/Busch-Geertsema 2020, S. 36 ff.). Wie in Kapitel 4.2
geschildert, vermuteten die Sozialarbeiter:innen auch im Projekt FrohmestralRe bei einigen Mie-
ter:innen unbehandelte psychische Erkrankungen oder Suchterkrankungen, die grundsatzlich das
Risiko einer plotzlich eintretenden Krise bergen.

Von diesen Unwagbarkeiten abgesehen, visualisiert Abbildung 1 den grundséatzlich abnehmenden
Unterstiitzungsbedarf bzw. die abnehmende Inanspruchnahme von Unterstitzungsleistungen
durch die Wohnbegleitung und die zunehmende Eigeninitiative der Mieter:innen.

22
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5 ,TOTAL SPANNEND ZU HOREN, WIE ES BEI DEN ANDEREN
IST SO. ABER JETZT VON DER PRAKTISCHEN ARBEIT IST DAS
NICHT SO NOTIG” — DIE UMSETZUNG DES KONZEPTES UND
PROJEKTINTERNE ZUSAMMENARBEIT

5.1 Radume der Begegnung und Zusammenarbeit

Mit der operativen Umsetzung des Modellprojekts Frohmestralie sind, neben den Mieter:innen,
die Sozialarbeiter:innen der Wohnbegleitung befasst. Bei drei Tragern sind dies jeweils zwei Fach-
krafte, bei einem Trager ist es eine Person. Die Wohnbegleiter:innen haben bereits Erfahrung in
dieser Tatigkeit, zum Teil schon seit vielen Jahren. Insbesondere von den Leitungskraften der betei-
ligten Trager gab es zu Projektbeginn die Erwartung, dass es im Laufe der Umsetzung zu einem
lebendigen Austausch zwischen den Sozialarbeiter:innen kommen wiirde. Dafiir wurden schon im
Konzept unterschiedliche Rdume getffnet. Dies war in erster Linie die sogenannte AG Froh-
mestraRe, die im Konzept von Anfang an vorgesehen war. Diese setzte sich aus den Wohnbeglei-
ter:innen, einer Vertreterin der sozialen Hausverwaltung, dem Haustechniker sowie, als Vertreterin
der Behrens-Stiftung, der Projektkoordination zusammen. Laut Konzept hat die AG Frohmestrale
insbesondere organisatorische Aufgaben: ,[...] (iber die Belegung der Frohmestralie zu beraten [...]
Der Aufbau der Hausgemeinschaft, eventuelle Schwierigkeiten oder Konflikte sowie die Integration
des Projektes in die weitere Nachbarschaft sind [weitere] Themen, mit denen sich die AG befasst.”
(Konzept Frohmestralle, S. 12)

So stellte sie zunachst vor allem eine Informationsplattform zum Stand des Neubaus und zur Vor-
bereitung der zukiinftigen Mieter:innen und ihrer Umzlige dar. Koordiniert wurde die AG Froh-
mestrale von der Projektkoordination (vgl. Kapitel 5.1). Von April 2022 bis Dezember 2023 fanden
acht Treffen der AG Frohmestralle statt, die Dokumentationen von sieben Treffen sind in diesen
Evaluationsbericht eingeflossen. Die Mehrheit dieser Treffen fand online statt, was von den Teil-
nehmenden zwar als wenig aufwendig und damit als praktisch, zugleich jedoch als ,ziemlich zih”
(Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 1) beschrieben wurde. Die AG war mit zahlreichen Herausforde-
rungen konfrontiert. So standen der Projektkoordination zufolge den AG-Mitgliedern keine zusatz-
lichen Ressourcen zur Verfligung, und der Auftrag der AG war zu Beginn unklar. Dariber hinaus
berichtete sie im Interview, dass bereits von Beginn an grolRe Unterschiede zwischen den beteilig-
ten Tragerorganisationen deutlich wurden, wie das Projekt jeweils kommuniziert und vorbereitet
worden war, was die Kommunikation und die gemeinsame Projektumsetzung erschwerten:

,und dann ging es plétzlich los. Und da stellte ich dann fest, dass dieses gemein-
same Projekt und auch Konzept in den Einrichtungen bisher unterschiedlich ange-
kommen ist oder bearbeitet worden ist. Also bei der ersten AG FrohmestrafSe, zum
Beispiel, merkte ich, dass dieses gemeinsame Vorhaben in den Einrichtungen orga-
nisatorisch und inhaltlich wirklich unterschiedlich vorbereitet war. Also zum Beispiel
[Tréiger B] war klar, ,wir machen das so und so’. Die hatten das Konzept, ,alles klar,
lass uns loslegen. Was miissen wir noch machen, damit es losgehen kann?‘ Bei [Trd-
ger D], und das merkte man, waren auch so ein bisschen Zégerlichkeiten. ,Wir ma-

chen doch unsere Wohnbegleitung schon, machen wir doch gut, und so weiter".
(Einzelinterview Projektkoordination)

Da das Evaluationsteam erst zu einem spateren Zeitpunkt begann, den Treffen der AG Froh-
mestraRe teilnehmend beobachtend beizuwohnen, kénnen die vorangegangenen Prozesse und der

23



5 DIE UMSETZUNG DES KONZEPTES UND PROJEKTINTERNE ZUSAMMENARBEIT

Umgang der Projektkoordination mit diesen Disparitdaten zwischen den Teilnehmenden nur aus den
Protokollen der einzelnen Treffen und aus Gesprachen mit Beteiligten rekonstruiert werden. Darin
zeigt sich eine dreifache Strategie: Erstens die Klarung des Auftrags der AG u. a. durch Zuriickwei-
sung von Anregungen des QM-Verbundes. So heilst es im Protokoll des zweiten Treffens der AG
FrohmestraRe:

»[Projektkoordination] merkt hierzu an, dass dieses eigentlich Fragen sind, die im
Rahmen eines QM Prozesses in der Gruppe erarbeitet werden miissten/kénnten u.
zumal die Verbundpartner sich ja auf das GAB Verfahren in der gemeinsamen Arbeit
verstdndigt haben u. dieses den Einrichtungen bekannt sei. Die Frage sei also, ob die
AG Frohmestrafse ein eigenes QM Verfahren (iber die/wihrend der Zusammenar-
beit machen soll/méchte. In der Gruppe wurde hiertiber diskutiert. Die Diskussion
bewegte sich zwischen den Polen: ,ein eigenes Gruppen QM stand nie im Raum’,
,das ist nicht zu schaffen’, ,es geht doch nicht darum alles gleich zu machen’ u. ,so
kénnte man aber voneinander lernen’, ,eine gute Mdglichkeit Ergebnisse zu fixie-
ren/auszuwerten’, fiir die Evaluation sehr interessant’ [...] schldgt [Projektkoordi-
nation] vor, die Diskussion hieriiber vorerst zu beenden u. sich darauf zu verstdndi-
gen, dass ein gemeinsames QM in der AG Frohmestrafse bei der konzeptionellen
Entwicklung des Projektes nicht als Aufgabe der AG Frohmestrafie gesehen, bzw. in
Betracht gezogen wurde.“ (Protokoll AG Frohmestraf3e 17.05.2022)

Als Zweites lag der Fokus des ersten Jahres der AG FrohmestraRe auf organisatorischen Themen,
die fiir die Projektumsetzung relevant waren und zugleich die erfolgreiche Umsetzung auch sichtbar
machten. So wurden Uber viele Treffen hinweg die Themen Mieter:innenauswahl, Vorbereitung,
Durchfiihrung und Reflexion der Umziige besprochen. Haufig fragte die Projektkoordination die
Themen ab, und die Wohnbegleiter:innen berichteten von ihren Erfahrungen: ,[Projektkoordina-
tion] fragt reihum alle ab, insgesamt entsteht ein Miteinander nur punktuell.” (Beobachtungsproto-
koll AG FrohmestrafSe 27.04.2023) Der Eindruck eines formalisierten Arbeitens wurde durch die re-
gelmaRige Protokollierung der Treffen bestarkt.

Als Drittes bemihte sich die Projektkoordination um die Herstellung einer moglichst personlichen
und vertraulichen Atmosphare durch persénliche Ansprache, Humor und Duzen. Dies kam immer
wieder an seine Grenzen, beispielsweise, wenn bereits andere Arbeitsbeziehungen — und damit
einhergehend Ansprachen — bestanden. Dann sorgte diese Ansprache fir Irritationen und die At-
mosphare verlor an Vertraulichkeit. Irritationen entstanden auch, wenn der Humor bei einem On-
line-Treffen nur schwer oder gar nicht lber die Bildschirme zu transportieren war und auf keine
Resonanz stieB. Um dem Online-Format und dem Formalistischen der AG-Treffen etwas entgegen-
zusetzen und das personliche Miteinander zu starken, lud die Projektkoordination die Wohnbeglei-
ter:innen im Dezember 2022 zu einem gemeinsamen Besuch des Weihnachtsmarktes ein. Eine Ver-
dnderung der Zusammenarbeit in den darauffolgenden Treffen der AG FrohmestralRe war nicht
festzustellen.

Im Rahmen der AG FrohmestraRe wurden die GAB-Instrumente nicht explizit als genutzte Werk-
zeuge genannt. Trotz aller Grenzen der Zusammenarbeit im Rahmen der AG FrohmestralRe stellte
diese jedoch fiir die Akteur:innen der praktischen Umsetzung des Modellprojektes FrohmestralRe
das zentrale Forum der Begegnung und des Austausches dar.

Daruber hinaus wurde zu Beginn erwartet, dass im Zuge der praktischen Sozialarbeit an verschie-
denen weiteren Stellen Begegnungspunkte entstiinden. Ein moglicher solcher Kontaktpunkt zwi-
schen den Sozialarbeiter:innen waren organisatorische und fallbezogene Fragen, was jedoch nur in
Ausnahmefallen vorkam. Vielmehr wurden Fallbesprechungen in den trager- bzw. einrichtungsin-
ternen Teams durchgefihrt:
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,Es gibt nicht so diesen ganz konkreten Austausch, zu sagen, mein Klient schmiert
jetzt irgendwie gerade ab, was kann ich tun, weil das besprechen wir auch eher
dann hier viel selber im Team. Also diese Fallbesprechung machen wir hier [...].“
(Einzelinterview Leitungskraft Tréger C)

Fallkonferenzen als mogliche Raume der trageriibergreifenden Zusammenarbeit der Sozialarbei-
ter:innen waren noch vor Einzug der Mieter:innen von den Leitungskraften diskutiert, dann jedoch
als Format abgelehnt worden:

»Andiskutiert wird auch die Frage, ob gemeinsame Fallkonferenzen méglich und ge-
wiinscht sind. Da dies jedoch entsprechende Ressourcen und eine Datenschutzfrei-
gabe der Klient*innen erfordert, sind Fallkonferenzen zumindest nicht zu Beginn
vorgesehen. Kollegiale Beratung ist gleichwohl erwiinscht.” (Ergebnissicherung Auf-
taktworkshop)

Insbesondere zu Beginn wurde von unterschiedlichen Beteiligten die Frage formuliert, inwiefern
die Mieter:innen selbst Begegnungspunkte der Sozialarbeiter:innen sein kénnten. Doch auch dies
trat im ersten Jahr nach Einzug nur sehr selten auf. So berichtet nur eine Wohnbegleitung von kon-
kreten Kontakten zu Mieter:innen anderer Wohnbegleitungen:

,Also wenn ich im Biiro bin. Ich glaube mit [Mieter:in] habe ich [...] Bekanntschaft
gemacht. Weil da irgendjemand an seiner Tiir gekratzt hat oder so. Da war ich auch
so: ,Wenden Sie sich bitte an die Hausverwaltung oder sprechen bitte lhren Sozial-
arbeiter, ich muss da jetzt nicht’ [lacht]. Oder der eine, der unten gegeniiber vom
Biiro, mit dem habe ich auch gequatscht. Der kriegt das immer mit, wenn ich
komme, der ist auch immer sehr ... Der redet gerne ... .“ (Fokusgruppe Sozialarbei-
ter:innen 2)

Auch das angesprochene Biiro, welches nach Fertigstellung in einem der Hauser durch die Projekt-
koordination eingerichtet wurde und seither den Sozialarbeiter:innen sowie dem Hausmeister zur
Verfligung steht, etablierte sich nicht zum Ort der Begegnung fiir die Sozialarbeiter:innen. Regel-
maRig wurde es nur von einer Wohnbegleitung genutzt, die anderen nutzten es nur in Ausnahme-
fallen oder gar nicht, wie eine Wohnbegleitung berichtet:

»Also ich nutze das Biiro da auch eher weniger, wirklich eher so in den Wohnungen,
finde ich spannend, weil es eine andere Dynamik hat mit den Leuten. Ne, es ist deren
zu Hause und die erzidhlen auch ganz anders manchmal.” (Fokusgruppe Sozialarbei-
ter:innen 1)

Als ein fiir einige Teilnehmende Uberraschender Effekt stellte sich insbesondere die erste der im
Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Fokusgruppen als Raum heraus, in dem sich die Sozialar-
beiter:innen lGber ihre Praxis der Wohnbegleitung austauschten. So zog eine teilnehmende Person
an der ersten Fokusgruppe Anfang 2023 das Fazit:

,Ja, es war schén, sich mal zu treffen und zu héren, ich fand das ganz intensiv. Habe
ich jetzt nicht erwartet. Ich war ein bisschen skeptisch [...] es war ganz schén leben-
dig und interessant, sich so auszutauschen.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 1)

Und auch in der zweiten Fokusgruppe gegen Ende des Evaluationszeitraums wurde die Fokus-
gruppe als zweites Austauschformat genannt, wenngleich dieses als nicht mehr so herausragend
beschrieben wurde:

GISS: ,Kommunizieren Sie untereinander?”
Wohnbegleitung: ,, Eher weniger, ne?” [lacht]
GISS: ,,Also eher weniger heifst eigentlich gar nicht?“
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Wohnbegleitung: ,Ja, eigentlich nicht.”

GISS: ,Nur in der AG FrohmestrafSe, wenn sie stattfindet?“
Wohnbegleitung: ,,Oder in der Fokusgruppe, genau [lacht] [...] aber ja, sonst
nicht.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 2).

Mit diesem geringen Austausch zwischen den Sozialarbeiter:innen haben sich einige Annahmen
Uber die tragertibergreifende Umsetzung eines gemeinsamen Konzeptes nicht erfiillt. So berichtete
die Projektkoordination gegen Ende der Evaluationszeit:

,Das habe ich anders erwartet. Also ich habe erwartet, dass es sehr viel mehr Aus-
tausch gibt zu den Menschen [...] unter den Sozialarbeitenden, und das scheint bis-
her nicht so der Fall zu sein.” (Einzelinterview Projektkoordination)

Dieser Befund wurde auch von den Beteiligten festgestellt und zur Kenntnis genommen. In einer
Fokusgruppe Uberlegten die Sozialarbeiter:innen kurz, wieso kein Austausch stattfindet, und fihr-
ten es auf die fehlende Notwendigkeit und auf praktische Schwierigkeiten zuriick:

,Es ist ja auch schwierig, wenn ich dann wirklich eine Frage habe, akut oder so, dann
erstmal Kontakt zu denen aufzunehmen. Dann frage ich eigentlich immer lieber eher
Leute aus meinem Trdger, die dann auch die Leute kennen. Und ich wiisste nicht
mehr, was fiir Fragen ich an die anderen Kollegen, die jetzt da auch Leute, also es
ist fiir mich schwierig, mit denen, also auf die Idee widire ich eigentlich so auch gar
nicht gekommen, dann Kontakt zu denen.” (AG Frohmestraf3e 14.09.2023)

Gleichwohl betonten sie, dass es , total spannend [ist] zu héren, wie es bei den anderen ist” (Fokus-
gruppe Sozialarbeiter:innen 1). Anderungswiinsche oder -bedarfe wurden weder durch die Projekt-
koordination noch durch die Wohnbegleiter:innen thematisiert. Der geringe Austausch zwischen
den Sozialarbeiter:innen der vier Trager wurde gegen Ende des Evaluationszeitraums bei einem
Treffen des QM-Verbundes angesprochen, ohne jedoch Reaktionen hervorzurufen, die auf Uberra-
schung oder Enttduschung oder Veranderungswillen hindeuten. Die Unschlissigkeit hinsichtlich der
Bewertung der geringen Zusammenarbeit wird im Beobachtungsprotokoll deutlich:

,Spdter teilt [Leitungskraft ihre] Uberraschung iiber die Tatsache, dass der Aus-
tausch der Sozialarbeitenden im Projekt Frohmestrafse aufSerhalb der AG Froh-
mestrafle nicht wirklich stattfindet. Dabei ringt [sie] etwas mit den Worten und
rutscht auf dem Stuhl hin und her. [andere Leitungskraft] signalisiert hingegen we-
nig Kooperationswillen. Ich frage mich, ob [dritte Leitungskraft] sich (gerade) aus
dem Verbund ein wenig rauszieht?! Insgesamt ist wenig gemeinsamer ,Spirit’ spiir-
bar. [...] [Leitungskraft] sagt schliefSlich: ,Wenn wir uns nicht austauschen, schreibt
die GISS das genauso auf.” Es klingt fiir mich wie eine Drohung.” (Beobachtungspro-
tokoll QM-Verbund 23.10.2023)

Letztlich beschlossen die Leitungskrafte, sich im ersten Quartal 2024 mit der AG Frohmestralte zu
einer Reslimeesitzung zu treffen. Denn

,die Frage ist ja auch, ob die AG FrohmestrafSe nur ein Forum sein soll, in dem man
sich selber austauscht, was die meisten Teams hier machen, oder aber eher, dass
man miteinander und zusammen arbeitet, das wdre ja noch ein grofler Pluspunkt,
so.” (QM-Verbund 23.10.2023)

Wahrend die Leitungskrafte sich die Frage stellten, was konzeptionell in der AG Frohmestrale pas-
sieren soll, fragten die Teilnehmenden der AG selbst nicht danach. So erschienen diese in der Posi-
tion der Ausfiihrenden gegeniiber den Leitungskraften, die sich als Gestalter:innen bzw. als steu-
ernde Instanz positionierten. Dies betraf nicht nur die Beteiligten am Modellprojekt Frohmestrale,
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sondern auch das Selbstverstandnis einiger Leitungskrafte gegeniiber den Mitarbeiter:innen, wie
ein Wortbeitrag einer Leitungskraft deutlich macht: ,Das muss man in die Hand nehmen. Wenn wir
es nicht anstofSen, glaube ich, passiert da auch nicht so viel vielleicht.” (QM-Verbund 23.10.2023)
Bei diesen Fragen, ausgeldst durch die Praxis der Wohnbegleitung, endete die Evaluation.

5.2 Die Projektkoordination als , Kitt“ zwischen den Beteiligten

Eine besondere Rolle nimmt die Projektkoordination ein. lhre Aufgaben im Rahmen des Modellpro-
jekts FrohmestraBe wurden durch den Vorstand der Behrens-Stiftung im Mai 2022 beschlossen:
,Koordination aller Aufgaben und MaRnahmen im Zusammenhang mit Uberfiihrung des Objektes
FrohmestraRe von der Bauphase in die Immobilienverwaltung (keine baurechtlichen und -techni-
schen Aufgaben)[,] Koordination und Leitung der AG FrohmestraRe [...][,] externer Ansprechpartner
fiir Anfragen[,] Kommunikation mit den Projektpartnern des QM-Verbundes” (Projektauftrag Froh-
mestrafe 2022).

Wahrend das Konzept des Modellprojekts FrohmestraRe in gemeinsamer Arbeit der vier Trager und
der Behrens-Stiftung erarbeitet wurde, erhielt die Projektkoordination ihre Auftrage ,,von oben von
der Stiftung” (Einzelinterview Projektkoordination).

In der strukturellen Gemengelage bedeutete dies eine mehrfache Rolle fiir die Projektkoordination:
Auf der Auftragsebene sollte sie die Interessen der Behrens-Stiftung durchsetzen, die einerseits Ei-
gentliimerin und Vermieterin ist und andererseits selbst durch die Installation von wohnbegleiten-
den Hilfen dafiir sorgt, dass die Mietzahlungen sichergestellt werden. Auf der organisationalen
Ebene vertrat die Projektkoordination keine der direkt beteiligten Tragerorganisationen, war je-
doch in zweifacher Hinsicht mit einer von ihnen enger verbunden: als zuvor langjdhrige Mitarbeite-
rin der Neuen Wohnung war sie mit der Arbeitsweise, der Unternehmenskultur und den Personen
des Tragers besonders vertraut. Als Angestellte einer Gesellschafterin der Neuen Wohnung war sie
indirekt auch strukturell mit diesem Trager verbunden. SchlieRlich war sie Vermittlerin sowohl zwi-
schen den Sozialarbeiter:innen der nachgehenden Wohnbegleitung der beteiligten Trager als auch
zwischen ihnen und dem QM-Verbund, der wahrend der Konzeptionierungs-, der Vorbereitungs-
und auch der ersten Zeit nach Bezug der Wohnungen aus den Leitungskraften der beteiligten Trager
bestand. Die eigene Positionierung in dieser komplexen Gemengelage beschreibt die Projektkoor-
dination im Interview als anféngliche Herausforderung:

,Das war schwierig, also das war ein echt ganz schénes Pdckchen. Da musste ich
auch erstmal [einige] Zeit driiber nachdenken, wie kriege ich das iiberhaupt irgend-
wie fiir mich héndelbar, eben aufgrund der verschiedenen Ebenen, der verschiede-
nen Entscheidungstrdger, der verschiedenen Sitzungsformen und Inhalte, die dann
doch alle miteinander zusammenhdngen. Das im Kopf zu sortieren, war sehr schwie-
rig.” (Einzelinterview Projektkoordination)

In dieser komplexen Struktur aus Akteur:innen und ihren Interessen trafen mit Arbeitsbeginn der
AG Frohmestralle auch etablierte Kommunikationswege und -formen, unterschiedliche Prozesse
der Entscheidungsfindung und andere organisationskulturelle Pragungen aufeinander, ebenso wie
unterschiedliche Fihrungspersonlichkeiten und die Vorstellungen und Erwartungen der Projektko-
ordination. Dies flihrte zu intensiven Prozessen zwischen den Beteiligten, in denen ein gemeinsa-
mes Verstandnis vom Modellprojekt sowie von der damit verbundenen Arbeitsweise ausgehandelt
wurden. Damit einhergehende Schwierigkeiten flihrt die Projektkoordination auf eine unterschied-
liche Vorbereitung des Projekts in den einzelnen Tragerorganisationen zuriick (s. 0.).
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Eine Leitungskraft fihrte die Aushandlungsprozesse zu Beginn der Umsetzungsphase des Modell-
projektes auf die Projektkoordination zurlick, die einerseits die eigene Rolle in der komplexen Struk-
tur des Projektes finden musste und andererseits mehr eigene Vorstellungen eingebracht hat als
sich um die Umsetzung des Konzeptes mit den beteiligten Tragerorganisationen zu kimmern:

»Ja, also [Projektkoordination] hatte zum Beispiel die Idee am Anfang, [...] fiir die
FrohmestrafSe ein eigenes Qualitétsverfahren zu entwickeln. Und das hat die Pédda-
gogen, die mit [sic!] diesem Verfahren gar nicht beteiligt waren, ein bisschen unter
Stress gesetzt, weil sie gesagt haben, was sollen wir jetzt hier machen, wieso? Wir
kénnen doch, wir sind doch als Mitarbeiter [Trédger D] und nicht als Mitarbeiter der
Frohmestrafe, und wieso sollen wir jetzt unser Handeln harmonisieren? [Das] war
ziemlich hakelig am Anfang. [...] Da gab es von [Projektkoordination] irgendwie eine
Menge Ideen, oder Vorstellungen, konkreten Vorstellungen, wie das laufen soll. Und
wir haben das eben dann zum Teil in unserer Kultur, unserem Verstdndnis gemacht,
hier in unserer Einrichtung, was wiederum die Verunsicherungen bei [Projektkoor-
dination] nicht abgebaut, sondern ausgebaut hat.” (Einzelinterview Leitungskraft
Tréiger D)

So galt es insbesondere zu Beginn fiir die Projektkoordination, einerseits die Akteur:innen der vier
beteiligten Tragerorganisationen zusammenzubringen und die eigene Rolle zu definieren, und an-
dererseits die operationale Umsetzung des Projektes voranzubringen. Dazu bemiihte sie sich zum
einen, die AG FrohmestralRe zu einem Raum des Austausches und der Zusammenarbeit zu etablie-
ren und die Teilnehmenden zu aktivieren, diesen Raum und damit das Modellprojekt FrohmestraRe
als Gestalter:innen zu entwickeln (vgl. Kapitel 5.1). Zum anderen strebte sie immer wieder eine
moglichst treffende Bezeichnung der Sachverhalte an und setzte damit Begrifflichkeiten in den Fo-
kus von Aushandlungsprozessen. Dies flihrte teilweise zu Frustrationen, moglicherweise bei einigen
auch zu Unverstandnis, doch wurden Begriffe dadurch zu kommunikativen Hilfsmitteln, um sich
Uber Verstandnisse und Grundlagen der Zusammenarbeit zu verstandigen und ihre Umsetzung vo-
ranzubringen (vgl. 5.3.1). Dariiber hinaus trieb sie Dinge praktisch voran und arbeitete den Verant-
wortlichen sowohl inhaltlich zu als auch zur Realisierung:

,Zum Beispiel diese Betreuungsvereinbarung, [...] die ja absolut notwendig war, die
ja nicht fertig war. Und es hat elendig lange gedauert, dass das dann mal fertig war.
Und das zu begriinden, warum es wichtig ist, warum es notwendig ist. Das dann
[Leitungskraft Tréger B] zu erkldren. Und [Leitungskraft Trédger B] musste das dann
in den QM-Verbund mit reingeben und so. [...] Dort wurde dann dariiber gespro-
chen, [...] Dann war es so, glaube ich, dass [Leitungskraft Trdger D] gesagt hat, [sie]
macht einen Entwurf fiir alle oder so, genau. Und dann kam was und dann waren
es aber nur Textbausteine, die dann jeder irgendwie nochmal selbst fiir sich selbst
verwenden sollte. [...] Dann habe ich den fiir [Tréger B] geschrieben. [...] Und dann
haben wir das, ich glaube, (iber die QM-Leitungen allen anderen Einrichtungen auch
zur Verfiigung gestellt. [...] es ist immer die Riickbindung auch (liber die Leitungs-
runde gewesen. Ich selbst habe [...] nur zugearbeitet. Muss ich ja auch, weil das ist
ja auch hierarchisch organisiert, sozusagen.” (Einzelinterview Projektkoordination)

Wie sie selbst hervorhebt, waren ihre Gestaltungsraume begrenzt, und sie musste innerhalb der
strukturellen Gemengelage navigieren. Dies erforderte haufig Geduld, weil es immer wieder , ewig
gedauert [hat]. Es [sind] so viele kleine Sachen.” (Einzelinterview Projektkoordination) Neben der
Rolle der Koordinatorin kam ihr so immer wieder auch die Rolle einer Vermittlerin bzw. Ubersetze-
rin zwischen den unterschiedlichen Beteiligten zu. Dies nicht nur aus eigener Motivation heraus,
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sondern andere griffen auch auf sie als Vermittlerin zurlick, wie beispielsweise bei einem Treffen
des QM-Verbundes deutlich wurde:

[Leitungskraft Tréiger A] unterbricht, dass ihre Kollegin Bedarf an Austausch (iber
Umsetzung praktischer Fragen zu Internetanschluss etc. hat. Soll [Projektkoordina-
tion] nochmal was machen oder die Kollegin was in die Runde schreiben? [Leitungs-
kraft Trdger B] will [Projektkoordination] ansprechen, damit [sie] was anstofSt und
die Kollegin soll auch nochmal ein paar Stichpunkte schicken.” (QM-Verbund
24.02.2023)

Schlielllich kam der Projektkoordination auch gegeniiber den Mieter:innen eine besondere Rolle
zu, da sie an allen Wohnungsbesichtigungen vor Einzug teilnahm und auch nach den Einziigen im-
mer wieder in der FrohmestraRe vor Ort war:

,Ich bin anlassbezogen vor Ort. Wenn es zum Beispiel darum geht, wie ist der Rasen
angewachsen, ich bin ja eher so fiir das Gesamte zustdndig. Dann treffe ich natiirlich
auch Bewohner. Ein anderer Anlass war es jetzt, Einladungskarten wegzubringen,
da bin ich von Haus zu Haus, also von Tiir zu Tiir, gegangen und habe die Bewohner
gesehen. [...] Also es ist immer anlassbezogen. Aber wenn ich komme, kennen mich
die Bewohner, sie sagen auch hallo. [...] Zu den direkten Verléufen der Personen
nehme ich (iberhaupt keine Stellung. Ich hére mir das an und verweise auf die Sozi-
alarbeiter. [...] Wenn ich dann da bin [...], dann bleibe ich auch mal ein bisschen
ldnger bei einem Bewohner stehen und spreche (iber Gott und den Steindamm.” (AG
Frohmestrafie 14.09.2023)

Die meistern Mieter:innen kennen also die Projektkoordination, wohingegen fiir einen grofRen Teil
die Wohnbegleiter:innen der anderen Trager unbekannt sind.

So wurde aufgrund der strukturellen Gemengelage aus unterschiedlichen Beteiligten mit unter-
schiedlichen Kompetenzbereichen die Projektkoordination zu einer zentralen Figur innerhalb des
Wohnprojekts, die die unterschiedlichen Beteiligten am Modellprojekt FrohmestraRe verbindet.
Insbesondere in der praktischen Umsetzung der gemeinsamen nachgehenden Wohnbegleitung in
der FrohmestralSe spielte sie eine groRere Rolle fiir den Zusammenhalt und die gemeinsame Reali-
sierung dieses Projekts als das Konzept, das QM-System und die Qualitatsstandards.

5.3 Nachgehende Wohnbegleitung in der Frohmestralle

Das gemeinsame Tragerkonzept sieht vor, dass die Trager mit ihren Klient:innen nach Auswahlent-
scheidung und vor Wohnungsbezug eine Betreuungsvereinbarung abschlielen, die den Bewoh-
ner:innen sozialpddagogische Unterstiitzung in allen Lebenslagen und ,,Ansprechpartner*innen bei
allen Fragen rund ums eigenstindige Wohnen” zusichert (Konzept Wohnprojekt Frohmestrale,
S. 10). AuBerdem sollen in dieser Betreuungsvereinbarung Hausbesuche vereinbart werden und
festgehalten, dass die Wohnbegleitung mit der Sozialen Hausverwaltung — vermutlich personenbe-
zogen —kommunizieren darf. In den im Konzept unter Abschnitt 9.2 festgehaltenen ,gemeinsamen
Qualitatsstandards der wohnbegleitenden Hilfen” steht weiter, dass die Bewohner:innen ,fiir die
ersten zwolf Monate eine verbindliche Unterstiitzung und aufsuchende Hilfe im Wohnraum [erhal-
ten], die sich an ihren Bedarfen und aktuellen Problemlagen orientiert” (ebd., S. 11). In den Quali-
tatsstandards Wohnbegleitung in der Anlage des Konzepts verstandigten sich die Trager zudem auf
»mindestens einen Hausbesuch pro Monat”.
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5.3.1 Auswahl der Mieter:innen

Ein Mieter wohnte bereits zuvor in der Vorgangerimmobilie auf dem Grundstiick und zog anschlie-
Rend in den Neubau ein. Jeweils vier Wohnungen wurden an Bewohner:innen der Trager Wohn-
heimgesellschaft, Heilsarmee und an das Bodelschwingh-Haus sowie elf Wohnungen an Bewoh-
ner:innen des Tragers Neue Wohnung vergeben. Die Auswahl der Mieter:innen erfolgte laut Aus-
sagen verschiedener Mitarbeiter:innen sowohl hinsichtlich der Verfahren als auch der Kriterien un-
terschiedlich.

Hinsichtlich des Auswahlverfahrens wurden bei Trager A vorab Kriterien fiir die Auswahl potenziel-
ler Mieter:innen festgelegt und daran anschlieBend alle Bewohner:innen daraufhin besprochen.
Schlielllich wurde abgestimmt, welchen Bewohner:innen das Modellprojekt FrohmestralRe vorge-
stellt werden soll. Bei Trager B machten die Mitarbeiter:innen der einzelnen Bereiche Vorschlage
unter der MaRgabe, dass die zukiinftigen Mieter:innen des Modellprojektes in Stufe 2 eingruppiert
sind. SchlieRlich wurde aufgrund der Aufenthaltsdauer in der Wohneinrichtung entschieden, wer in
die Frohmestrale zieht. Bei Trager C gab es vorab keinen expliziten Gesprachsprozess tber grund-
satzliche Kriterien, sondern die Entscheidung wurde innerhalb der regelmaRigen Teamsitzungen
aller Sozialarbeiter:innen getroffen. Auch Trager D beriicksichtigte seine verschiedenen Angebots-
bereiche. Uber die Frage, wie genau die Entscheidung getroffen wurde, welche der Klient:innen
dieses Tragers in die FrohmestralRe ziehen, wurden unterschiedliche Aussagen getroffen. So berich-
tete ein Mitarbeiter, dass

,zentral entschieden, iiberlegt [wurde], welche Leute wdiren geeignet fiir dieses Pro-
jekt, die wurden dann vorgeschlagen und wurden dann auch genommen. Und das
hat sich wahrscheinlich (iber die Jahre schon eingespielt, dass die Auswahl schon
ganz gut getroffen wird”. (Fokusgruppe 1 SozA 2023)

Bei einer Kollegin klingt der Auswahlprozess etwas partizipativer:

,Im Haus wurde kommuniziert, dass es vier freie Pléitze gibt. Wéchentliche Treffen
mit Sozialpéddagog:innen zur Teambesprechung, noch via Zoom. Da wurde es the-
matisiert, und man wurde sich schnell ohne grofSe Diskussionen einig.” (Geddcht-
nisprotokoll Fallbesprechung D2)

Alle Trager nutzten mit den vorgesehenen Mieter:innen die Méglichkeit, sich die beiden Hauser vor
der Unterzeichnung des Mietvertrages anzusehen.

Einige Kriterien der Auswahl der zukiinftigen Mieter:innen sind im Konzept des Modellprojekts be-
nannt: Das Projekt ist fiir ,Menschen aus den teilnehmenden Einrichtungen [gedacht], die eine pa-
dagogische Unterstitzungsbeziehung fiir sinnvoll halten, die einen eigenen Haushalt fiihren oder
ggf. Hilfe annehmen koénnen und die Lust auf das Leben in dieser Hausgemeinschaft haben” (Kon-
zept ,,Wohnprojekt FrohmestraRe”, S. 7). Diese konzeptionellen Vorgaben lassen Spielrdume fir die
konkrete Mieter:innenauswahl. Sie wurden in den verschiedenen strukturellen Zusammenhangen
unterschiedlich genutzt. In den Treffen der Leitungskrafte der beteiligten Trager wurden die kon-
kreten Auswabhlkriterien ausgehandelt und mithilfe einer Matrix, in der das so genannte Phasen-
modell der Qualitatsstandards ausbuchstabiert wurde, flir das Projekt weiter versucht zu konkreti-
sieren. Die Verstandigung kam dabei immer wieder an Grenzen und blieb im Ungefahren, wie das
folgende Beispiel zeigt:

»lch sag das deshalb, weil das in der einen Sitzung der AG Wohnbegleitung Thema
war, dass [...] gesagt wurde, DEUTLICH gesagt wurde, es sollen nur Leute kommen,
die sonst auf dem Wohnungsmarkt keine Chance haben [...]. Und wenn ich das als
MafSstab anlege, dann kommt hier was bei uns durcheinander. [...] Von uns werden
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Leute kommen, denen wir zutrauen, selber ein eigenes Mietverhdiltnis zu fiihren.
Sonst wiirden wir die nicht vorschlagen. Und das springt ein bisschen hin und her,
im ndchsten Punkt, wenn wir hier lesen, dass der Klient in der Lage ist, sich um die
Mietzahlungen zu kiimmern, das korrespondiert nicht mit denen, dass die kommen
sollen, die sonst auf dem Wohnungsmarkt keine Chance haben. Da geht was ausei-
nander.” (Transkription Leitungsrunde 23.06.2022)

Die hinter diesen Formulierungen liegenden Vorstellungen von den Mieter:innen wurden nicht ex-
pliziert und es blieb auch im weiteren Verlauf des Treffens unklar, inwiefern , Leute [...], die sonst
auf dem Wohnungsmarkt keine Chance haben”, nicht ,in der Lage [sind], sich um die Mietzahlungen
zu kiimmern®. Stattdessen verstandigten die Teilnehmenden sich liber Begrifflichkeiten und Be-
zeichnungen:

A: [...] was jetzt in der AG FrohmestrafSe passiert ist, ist, dass jede Zeile durchexer-
zZiert wurde, durchbuchstabiert wurde und harte Kriterien daraus abgeleitet worden
sind, die auch in den ndchsten Schritten mit Dokumenten und Prozessen hinterlegt
werden sollten. [...] Deswegen ist bei mir der Impuls entstanden, dass wir uns noch-
mal angucken miissen, was wir Wort fiir Wort damit meinen. So. [...] wenn wir uns
darauf verstdndigen, dass wir das als Leitlinie begreifen und nicht als Faktencheck,
dann kann ich da auch gut mit, aber es muss dann sozusagen auch so einen Drive
geben.”

B:,Ja, das habe ich auch [...] schon gekléirt, und [Kolleg:in] sagte, das sind konsensu-
ale Leitlinien.” (Transkription Leitungsrunde 23.06.2022)

Als teilnehmende Beobachter:innen fragte das Evaluationsteam sich immer wieder, inwiefern sich
die Teilnehmenden eigentlich immer verstehen. So notierte ein:e Forscher:in wahrend der teilneh-
menden Beobachtung eines Treffens der Leitungskrafte:

»Verschiedene Wérter/Phrasen scheinen fiir den Redenden eindeutig, lassen sich
aber auch verschiedentlich interpretieren. Mir ist auch nicht immer klar, wer gerade
,wir’ oder ,sie’ sind. Es kommen jedoch keine Nachfragen.” (Dokumentation QM-
Verbund 24.02.23)

Doch vermutlich genau diese Vagheit und manchmal auch Metaphorik ermdéglichte eine Einigung
und konstruktives gemeinsames Arbeiten. So wurde schlieSlich im Phasenmodell der QM-Stan-
dards festgehalten, dass potenzielle Mieter:innen (ber einen weiteren Hilfebedarf nach §§ 67 ff.
SGB XII verfligen missten, aber ein , neuer Hilfeplan [...] nicht zwingend” (QM-Standards Phasen-
modell 20.06.2022) notwendig sei. Und die Frage nach dem Handlungsspielraum der einzelnen Tra-
ger, die anhand der Begrifflichkeiten ,Standards”, , konsensuale Leitlinien“ und , Checkliste” ver-
handelt wurde, endete mit der pragmatischen Feststellung: ,,Das ist alles gut, wenn wir das als Leit-
linien betrachten und nicht als Faktencheck, dann kann ich mit.“ (Transkription Leitungsrunde
23.06.2022)

Die Handlungsspielraume bei der Mieter:innenauswahl wurden von den beteiligten Tragern unter-
schiedlich genutzt. Teilweise flihrten strukturelle Griinde zur Auswahl eines Mieters bzw. einer Mie-
terin, so wie die Hiirden des Wohnungsmarktes. Eine Sozialarbeiterin berichtete in der Fokus-
gruppe, dass die Ausschlussmechanismen auf dem Wohnungsmarkt zu langen Aufenthaltsdauern
in den Wohnprojekten der Trager fihren kénnten, trotz individueller ,Stabilitat”, und dies wiede-
rum zu Folgeproblemen fiihren kénne:

»lch erlebe schon, dass wir in den Einrichtungen Leute stabilisieren und dann vor
dem Problem der Wohnung stehen, und dann finden oft Prozesse statt, dass diese
Stabilitét wieder weg ist. Weil einfach keine Wohnung gefunden wird. [...] Dass sie

31



5 DIE UMSETZUNG DES KONZEPTES UND PROJEKTINTERNE ZUSAMMENARBEIT

dann da stehen und 20 Leute haben, die in Wohnraum miissen, aber [...] keinen be-
kommen, und dann kippt das bei den Leuten, Frustration und so.” (Fokusgruppe So-
Zialarbeiter:innen 1)

Dies trug in einigen Fallen zur Mieter:innenauswahl bei. Zudem wurde berichtet, dass die Férderlo-
gik der Einrichtungen einen Druck mit sich bringe, die Wohnprojekte irgendwann verlassen zu mus-
sen, da die Finanzierung an Bedingungen geknuipft sei:

,Also es gab die Diskussion schon, wieso, der wéire ja auf Wohnungssuche nur noch,
so, und das kénnte er auch von der Unterkunft aus machen. [...] ich warte auf den
Moment, wo sie sagen, wir geben diese Kostenzusage nicht mehr, [...] es ist ein enor-
mer Druck, der da ist. Oder der auf uns lastet und den man an die Klienten weiter-
geben muss. Du musst sie ja auch auffangen. Wir stehen da manchmal so ein biss-
chen ratlos auch dann davor. Wie wir dann an eine Wohnung kommen.“ (Fokus-
gruppe Sozialarbeiter:innen 1)

Meistens waren es jedoch individuelle Merkmale der ausgewdahlten Personen, die dazu fiihrten,
dass ihnen eine Wohnung im Modellprojekt FrohmestraBe angeboten wurde. So beispielsweise das
bisher in den Einrichtungen beobachtete Wohnverhalten, Sauberkeit, Eigenstdandigkeit sowie die
Bereitschaft, an der Evaluation teilzunehmen. Dazu die prognostizierte Fahigkeit, irgendwann ,ein
eigenes Mietverhdltnis [...] fiihren” (QM-Verbund 23.10.2023) zu kénnen. Bericksichtigt wurde
auch das prognostizierte Arbeitsvolumen fiir die Wohnbegleitung. Die Gewichtung und Bewertung
der einzelnen Aspekte fir die letztliche Mieter:innenauswahl nahmen die Trager einzeln vor, nicht
zuletzt auch aus unterschiedlichen Motivationslagen. So beschreibt die Leitungskraft eines Tragers,
dass sie das Modellprojekt Frohmestral3e als eine Chance fiir diejenigen Bewohner:innen genutzt
haben,

,die die meisten Schwierigkeiten haben, nicht nur im Wohnverhalten, sondern auch
hinsichtlich des Aussehens [...] wo man sagt, hier kénnte es mit Sauberkeit auch
schwierig werden, aber nichts, wo man jetzt denkt, das wiirde so intensiv im Arbeits-
volumen sein.” (QMV 23.10.2023)

Uber die Auswahlkriterien ihres Tragers berichtet eine andere Leitungskraft im gemeinsamen Aus-
tausch:

,Bei uns waren es nicht die, die wir nicht loswerden, sondern eher die, wo wir dach-
ten, das Ziel ist, sie konfliktfrei in eine Hausgesellschaft zu bringen und eine Bindung
zu uns. [...] Dass sie auch an der Evaluation teilnehmen, dass sie im Haus in der
Nacht nicht irgendwelche Tiiren eintreten, wenn es mal laut ist, und sonst kénnen
die ruhig Probleme haben. Das waren nicht unsere hdrtesten Fdlle.” (QMV
23.10.2023)

Die Unterschiedlichkeit der Mieter:innen, die auch aus der Unterschiedlichkeit der Auswahlkrite-
rien resultiert, wird von einer Leitungskraft explizit als positiv und als Gelingensfaktor benannt:

»Ich glaube ja auch, die Auswahlkriterien waren dann doch immer ein bisschen un-
terschiedlich von: ,Wer passt da gut rein?‘ oder: ,Wen werden wir ansonsten im Gu-
ten nicht los?‘ Dass es auch noch mal so eine Mischung macht, und ich denke, wir
hdtten das wahrscheinlich auch sehr viel homogener noch belegt [...] das ist nie gut.
Solche Sachen einfach so ein bisschen, bisschen mehr zu durchmischen.” (Inter-
view Leitungskraft Tréiger C)

Alle Trager setzten das Prinzip der Freiwilligkeit des Wohnungsbezuges um. So berichtete ein Mie-
ter:
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,Dann hiefs es, ,die Wohnung wdre lhnen sicher, wenn Sie die wirklich méchten. So
oder so kénnen Sie sagen, wie Sie wollen. Wenn Sie es méchten, dann kommen Sie
auch in diese Wohnung.’” (Fokusgruppe Mieter:innen 1)

Genau angeben, weshalb ihm das Wohnungsangebot im Modellprojekt Frohmestrale gemacht
wurde, konnte er nicht. Dies berichtet auch ein weiterer Bewohner {ber sich und die anderen Mie-
ter:innen aus seiner vorherigen Einrichtung. Im Gesprach mit anderen Mieter:innen macht er deut-
lich, dass er eine Vorstellung davon hatte, was zu einer erfolgreichen Wohnungsvermittlung fiihrte,
und dass er in der Lage war, dies umzusetzen und andere von sich als einem geeigneten Mieter zu
Uberzeugen:

,Uns wurde es halt nie direkt gesagt, warum wir jetzt ausgewdhlt worden sind, wir
kénnen uns das halt nur denken. Wir waren halt ganz normal selbststéndig. Wir
haben unsere Zimmer und Wohnungen sauber gehalten [...] wir haben uns um alles
gekiimmert. Wir waren halt einfach da und haben gemacht, genau das, was die
Einrichtung halt auch sehen wollte, irgendwo, und wahrscheinlich hat das dann
eventuell mit dazu gefiihrt, aber direkt gesagt wurde uns das nie.” (Fokusgruppe
Mieter:innen 1)

5.3.2 Betreuungsintensitat

Die konkrete Ausgestaltung der Wohnbegleitung ist nicht zuletzt auch abhangig von den Unterstiit-
zungsbedarfen der Klient:innen oder dessen, was von den Klient:innen als Bedarf formuliert oder
von der Sozialarbeit als Bedarf zugeschrieben wird. Zugleich werden Prozesse Sozialer Arbeit immer
auch durch die Sozialarbeiter:innen gelenkt und durch die Rahmenbedingungen und die zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen begrenzt. Im Folgenden wird untersucht, ob und wenn ja, inwiefern
sich die grundsatzliche Herangehensweise der vier Trager in der Wohnbegleitung unterscheidet.

Mit Blick auf die Betreuungsdichte zeigen sich zunachst keine groRen Differenzen, die sich auf un-
terschiedliche Herangehensweisen in der nachgehenden Hilfe zurilickfiihren lassen. Die Wohnbe-
gleitungen der vier Trager dokumentierten jeweils fiir vier ihrer Klient:innen, wie hoch der monat-
liche Arbeitsaufwand im Einzelfall war und zu wie vielen Kontakten es gekommen ist. Als Kontakte
wurden zum Beispiel Wohnungsbesuche gezahlt, gemeinsame Termine im Beratungsbiiro der Froh-
mestraRe, zufallige Begegnungen auf dem Hausflur oder in den Einrichtungen der Trager, begleitete
Termine beim Jobcenter oder telefonische Kontakte. Auch der Aufwand fiir indirekte Fallarbeit
ohne Anwesenheit der Klient:innen sollte dokumentiert werden. Hinsichtlich der Kontakthaufigkei-
ten zeigt sich bei drei Tragern eine erstaunliche hohe Kongruenz (vgl. Abbildung 2).

Im Monat der Wohnungsbeziige kam es bei den Tragern A, Cund D im Durchschnitt jeweils zu etwa
acht bis zehn Kontakten zwischen Wohnbegleitung und Klient:in. Wahrend die von Trager C ausge-
wahlten Personen bereits im Januar ihre Wohnungen beziehen konnten, zogen die Klient:innen von
Trager A und D erst im Februar in die Frohmestrale. In den Folgemonaten nahm die durchschnitt-
liche Kontaktanzahl dann bei allen drei Tragern immer weiter ab. Im letzten Quartal 2023 waren es
je Klient:in nur noch ein bis vier Kontakte pro Monat. Kleinere Unterschiede wie beispielsweise die
Tatsache, dass die Kontakthaufigkeit bei Trager A fast lber die ganze Projektzeit minimal héher
ausfiel als bei den anderen beiden Tragern, erklaren sich durch die gebildeten Durchschnittswerte.
Mit Blick auf die einzelnen Betreuungsverhiltnisse finden sich bei allen Tragern Hilfeverlaufe mit
sowohl eher wenigen als auch eher vielen Kontakten.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Anzahl der Kontakte je Klient:in und Monat nach Tragern

Einzugsphase
12 zwischen Januar
. und Februar

10

—Trager A
—Trager B

Trager C
—Trager D

Durchschnittliche Anzahl der Kontakte je Klient:in je Monat

Nov22 Dez22 Jan23 Feb23 Mrz23 Apr23 Mai23 Jun23 Jul23 Aug23 Sep23 Okt23 Nov23 Dez23

Quelle: Arbeitszeitdokumentation der Sozialarbeiter:innen der Wohnbegleitung fiir 16 Mieter:innen (eigene Berechnungen)

Die durchschnittliche Kontaktanzahl in den Betreuungsverhaltnissen von Trager B nahm einen an-
deren Verlauf. Die Einzlige der vier bericksichtigten Falle erstrecken sich Gber einen deutlich lan-
geren Zeitraum. Ein Klient bezog erst im Juni seine Wohnung. Ein anderer war in der ersten Jahres-
halfte flr zwei bis drei Monate in einer RehabilitationsmalRnahme. Entgegen den dargestellten Ver-
laufen der anderen drei Trager, nahm die durchschnittliche Anzahl der Kontakte bei Trager B in der
zweiten Jahreshalfte zu.

Da die Anzahl der Kontakte allein nicht zwingend aussagekraftig ist, wird die Betreuungsintensitat
nachfolgend auch anhand der durchschnittlichen Dauer der Kontakte dargestellt. In Abbildung 3 ist
der durchschnittliche Arbeitszeitaufwand der Wohnbegleitungen im Zeitverlauf visualisiert. Die
Verlaufe dhneln den dargestellten Entwicklungen in Abbildung 2. Lediglich wéahrend der Einzugs-
phase gibt es eine deutliche Differenz. Die Wohnbegleitung von Trager C fiihrte im Einzugsmonat
der Klient:innen (Januar 2023) eine durchschnittliche Einzelfallarbeit von ca. 16,5 Stunden durch.
Bei Trager A und Trager D waren es im Einzugsmonat Februar 2023 nur jeweils fiinf bzw. sechs
Stunden je Klient:in. Dies erklart sich jedoch im Wesentlichen durch eine intensivere Begleitung der
Umziige und vor allem tatkraftige Unterstitzung beim Mdobeltransport und dhnlichen praktischen
Umzugstatigkeiten bei Trager C. Die anderen beiden Trager tberlieRen die Organisation den Mie-
ter:innen oder delegierten entsprechende Arbeiten haufiger an Hausmeister:innen und andere so-
zialpadagogisch qualifizierte Helfer:innen, deren Arbeitsaufwand im Rahmen der Evaluation nicht
erfasst wurde (s. 0.):

,,Die Umziige bei uns haben gut geklappt. Drei waren sehr intensiv unterstiitzungs-
bediirftig — wirklich mit Losfahren, Mébel kaufen und so. Und auch Aufbauen und
Einrichten und so. Also das hat dann auch Kollegen von uns viel Zeit gekostet.” (Fo-
kusgruppe Sozialarbeit 1)
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Abbildung 3: Arbeitsaufwand der Wohnbegleitung pro Klient:in und Monat nach Tragern

Einzugsphase
18 .
zwischen Januar
: und Februar

16

14

—Trager A
12
—Trager B

Trager C
10 g

—Trager D

(in Stunden)

Aufwand der Wohnbegleitung pro Klient:in pro Monat

Nov22 Dez22 Jan23 Feb23 Mrz23 Apr23 Mai23 Jun23 Jul23 Aug23 Sep23 Okt23 Nov23 Dez23

Quelle: Arbeitszeitdokumentation der Sozialarbeiter:innen der Wohnbegleitung fir 16 Mieter:innen (eigene Berechnungen)

Dass die Einzugsphase eine besondere Herausforderung sein kann, bekam insbesondere der Trager
zu spliren, bei dem elf Einziige innerhalb weniger Wochen begleitet werden mussten.

Nach der Einzugsphase lieR die Intensitdt insgesamt deutlich nach. Zwischen Mai und Dezember
betrug der durchschnittliche Aufwand je Klient:in und Monat bei den Tragern A, C und D nur noch
maximal zwei Stunden. Etwas zeitversetzt glich sich auch die durchschnittliche Entwicklung bei Tra-
ger B den anderen Tragern an. In Einzelfdllen kam es jedoch auch zum Jahresende zu monatlichen
Kontakten im Umfang von bis zu fiinf Stunden, in anderen Fallen gab es keinen oder nur sehr gerin-
gen Kontakt (vgl. Kapitel 4.4). Bei zwei Tragern ist der Kontakt auch durch die fortlaufende Geldver-
waltung und regelmaRige Veranstaltungen in den Wohnheimen gewdhrt, an denen die ehemalige
Bewohner:innen teilnehmen dirfen.

Nach Ablauf der ersten zwdolf Monate im eigenen Wohnraum sollte nur ein Teil der schriftlich ver-
einbarten Betreuungsverhaltnisse fortgesetzt werden. In wenigen weiteren Einzelfallen wurde zwar
auch weiterhin ein sozialarbeiterischer Bedarf ausgemacht, der Kontakt war jedoch bereits abge-
brochen (vgl. Kapitel 5.3). Mehrheitlich sahen die Wohnbegleitungen nicht die Notwendigkeit einer
Fortfihrung der Hilfen und gingen davon aus, dass die Mieter:innen bei Bedarf selbst Kontakt auf-
nehmen wirden. Bei denjenigen Mieter:innen, die eine Geldverwaltung oder Gruppenangebote
der Trager in Anspruch nahmen, blieb tiber den Evaluationszeitraum hinaus zumindest vorlaufig ein
regelmaRiger Kontakt gewahrt.

Nur vereinzelt wurde eine Uberleitung der Klient:innen in andere Hilfen dokumentiert. Bei diesen
handelte es sich aber in der Regel um spezialisierte Hilfen wie zum Beispiel Schuldnerberatung oder
die Suchthilfe. Eine Anbindung der Klient:innen an die Fachberatungsstelle nach §§ 67 ff. SGB Xll im
Bezirk Eimsbittel, an eine allgemeine Sozialberatung oder eine gesetzliche Betreuung, die eine
Ubernahme der origindren Aufgaben der Wohnbegleitung hitten iibernehmen kénnen, wurde dem
Evaluationsteam nicht bekannt.
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5.3.3 Kontaktaufnahme und Kontaktabbruch

Entscheidend ist, dass die Mieter:innen bei Bedarf Hilfe anfordern kénnen (vgl. Konzept Wohnpro-
jekt Frohmestralle, S. 11). Sowohl die Berichte der Sozialarbeiter:innen als auch die der Mieter:in-
nen legen nahe, dass beide Seiten dies grundsatzlich auch als gegeben wahrnehmen — mit einer
Ausnahme (s. u.). Unabhangig davon fihlten sich die Wohnbegleitungen fiir das Gelingen der Miet-
verhéltnisse ,ihrer” Mieter:innen (mit) verantwortlich.

»lch glaube, was fiir sie so ganz gut ist, so mein Eindruck, ist, so diese Sicherheit,
dass ich da bin. Dass sie jemanden haben, wo sie sich im Zweifelsfall drauf verlassen
kénnen, dass ich mich kiimmere, so das glaube ich, das gibt nochmal eine Sicher-
heit.” (Fokusgruppe Sozialarbeit 2)

,Eigentlich kann ich sagen, tagtdglich. Entweder rufe ich da an [...] Oder, ich habe,
wie gesagt, lange dort gewohnt [in der Einrichtung]. [...] Das sind alles die Sozialar-
beiter da und die kenne ich alle sehr gut. Und ja, wenn irgendwas anliegt [...] Die
fragen bei mir nach: ,Ist irgendwas angefallen? Liegt irgendwas an bei dir? Komm
vorbei!” Ich gehe zum Beispiel [wéchentlich] vorbei. Und ich pflege den Kontakt
eben.” (Fokusgruppe Mieter:innen 3)

Hilfe bedarfsgerecht anbieten, ohne in die Rolle einer Kontrollinstanz zu geraten noch Unterstiit-
zungsbedarfe zu lGbersehen, ist ein Balanceakt im Einzelfall und wird von den Wohnbegleitungen
unterschiedlich ausgestaltet. Das nachfolgende Zitat der Wohnbegleitung von Trager A beschreibt
sowohl den Fall, dass die Wohnbegleitung aktiv und vorsorglich auf Klient:innen zugeht, als auch
die Konstellation, dass Klient:innen von sich aus in die (ehemalige) Einrichtung kommen:

,Bei dem anderen ist auch eher so Thema, so Depressionen und auch Sucht. Er
wollte gerne was machen, der Impuls ,ja, wenn ich erstmal in der Wohnung bin,
dann mach ich das’ ist jetzt auch gerade eher so ein bisschen abgeebbt. Jetzt sitzt
er da in der Wohnung und hat aber auch immer noch seine Depression und auch
seine Sucht und ist aber gerade nicht so motiviert, was zu machen. Und ja, es erfor-
dert dann doch auch ein bisschen Gesprdchsbedarf so, dann muss ich immer ein
bisschen mehr hinterher gehen. Und wenn man sich auch eher ein bisschen einigelt
ne, das ist schon irgendwie auch mein Auftrag, da nochmal hinterher zu gehen. So
andere habe ich, die kommen sehr viel zur Einrichtung noch vorbei. Ja, also es ist
ganz gut zu tun.” (Fokusgruppe Sozialarbeit 1)

Die Sozialarbeiter:innen von Trager D zeigten sich in der Wohnbegleitung eher zuriickhaltend. In
zwei Fallen wollten die beiden Klient:innen von sich aus wenig Kontakt, oder aber der Kontakt be-
schrankte sich auf zweiwochige Anrufe fir ein kurzes ,,Update” mit gelegentlicher Unterstiitzung
bei administrativen Fragen:

LAlso ich hab jetzt das Gefiihl, dass [ich] eher zusehen muss, dass ich mal nachfrage
und mal gucke, wie lduft es denn. Ich traue denen einiges zu und bin auch davon
iiberzeugt, dass die sich melden. Insofern ist es im Moment vom Aufwand her eher
gering.” (Fokusgruppe Sozialarbeit 1)

In den beiden anderen Fillen versuchte die Wohnbegleitung relativ friihzeitig, einen Abnabelungs-
prozess voranzutreiben, um die Eigeninitiative zu fordern, aber auch einen klaren Schnitt zur vor-
herigen Mallnahme im Wohnheim zu ziehen:

,Dadurch, dass die mich halt ja schon Iéinger kennen [...] hat sich flir die beiden halt,
aufler dass sie jetzt in eigenen Wohnraum gezogen sind, nichts verdndert. Und da-
hingehend ist es gerade eher so der Grad dazwischen, dass sie feststellen, dass ist
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jetzt hier keine MafsSnahme mehr, sondern nachgehende Hilfe, und dass die einfach
mebhr fiir sich selbst machen miissen und mich nicht fiir jeden Brief, der bei denen zu
Hause reinflattert, mich anrufen. Das ist gerade eher so der Prozess.” (Fokusgruppe
Sozialarbeit 1)

Bei Trager C gab es wahrend der Evaluation einen Personalwechsel in der Wohnbegleitung und
auch einen Mieter:innenwechsel. Zwei der Klient:innen des Tragers nahmen ebenfalls regelmaRig
ein Freizeitangebot des Tragers in Anspruch, wo sie auch auf die Wohnbegleitung trafen. Die Wohn-
begleitung von Trager C versuchte dariber hinaus auch, wochentlich im Biro der FrohmestraRe
anwesend zu sein.

,Und dadurch, dass ichimmer donnerstags da bin, habe ich schon immer das Gefiihl
zumindest, ich habe so einen Uberblick, was so Sache ist. Bei dem einen, der ist sehr,
sehr selbststdndig gewesen schon bei uns im Wohnhaus und hat eigentlich eher kei-
nen Bedarf.” (Fokusgruppe Sozialarbeit 1)

Bei den anderen Klient:innen sah sie durchaus Unterstiitzungsbedarf und versuchte auch, durch
eigene Kontaktaufnahmen per Telefon oder im Haus immer wieder in den Kontakt zu kommen.
Nach dem Personalwechsel beschrankten sich die Kontakte hauptsachlich auf Telefonate oder
Zusammenkiinfte im Rahmen der Geldverwaltung im Gebaude des Tragers zu zwei Klient:innen.

Die Wohnbegleitung von Trager B versuchte zunachst ebenfalls, wochentlich vor Ort in der Froh-
mestrafe zu sein und das Biro zu nutzen, konnte dies aus Kapazitatsgriinden aber nicht immer
umsetzen, genauso wie wochentliche Termine. Gleichwohl war sie bem{iht, regelmaRig Kontakt zu
den Klient:innen zu haben:

,Ja und bei einigen muss man halt auch wirklich aufpassen, dass sie einem nicht so
entgleiten, also ich muss da auch immer viel hinterher. Ich denke mal, wenn ich nicht
hére, dann ist alles klar und die sollen sich auch bei mir melden, weil ich auch nicht
immer vor Ort bin, das Idsst sich einfach gar nicht einrichten.” (Fokusgruppe Sozial-
arbeit 2)

Wenn die Wohnbegleitung nichts von den Klient:innen horte, versuchte sie selbst, mindestens ein-
mal im Monat Kontakt aufzunehmen.

Den Falldokumentationen und den Schilderungen der Sozialarbeiter:innen ist zu entnehmen, dass
alle Trager mindestens eine:n Klient:in in der FrohmestraBe haben, bei denen der Kontakt seitens
der Mieter:innen nicht langer gewlinscht wird bzw. abgebrochen wurde. Die Sozialarbeiter:innen
vertrauten gréRtenteils darauf, dass sich die Mieter:innen bei Schwierigkeiten im Mietverhaltnis
oder bei anderen Problemen von sich aus bei der Wohnbegleitung oder anderen Mitarbeiter:innen
des Tragers melden, oder aber, dass die Wohnbegleitung liber die Wohnungsverwaltung informiert
wird:

,Der meldet sich auch immer erst dann, wenn es schon kurz vor Feierabend ist. Er
hat so ein bisschen Probleme mit der Justiz gehabt und hat Suchtprobleme. [...] Da
weif$ ich noch nicht so genau, wie es weitergeht. Also der wird weiterhin in der nach-
gehenden Hilfe erstmal bleiben, aber der Kontakt ist schwieriger. Wir versuchen ihn
anzurufen, da kommt nichts. Er kommt dann, wenn ja [...] wenn es eigentlich schon
fast zu spdt ist. Da muss man dann eben akut Hilfe leisten. Da weif8 ich auch noch
nicht, wie sich das entwickeln wird, langfristig. Noch mal ein bisschen abwarten.”
(Fokusgruppe Sozialarbeit 2)

Im Rahmen der Evaluation ist nur ein Fall bekannt geworden, bei dem es nach einem Kontaktab-
bruch tatsachlich zu Mietriickstanden kam, die eine Kiindigung der Wohnung gerechtfertigt hatten
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(vgl. Kapitel 4.3). Weder auf Schreiben der Wohnungsverwaltung noch auf Anrufe der Wohnbeglei-
tung reagierte die Person. Erst nach Androhung einer schriftlichen Kiindigung nahm sie Kontakt zur
Wohnbegleitung auf. Gemeinsam wurde die Mietzahlung tGber das Jobcenter wieder sichergestellt
und mit der Wohnungsverwaltung eine Ratenzahlung vereinbart. Im Anschluss brach die Person
den Kontakt zur Wohnbegleitung erneut ab und erfillte auch die vereinbarte Ratenzahlung nicht.
Wenngleich der Kontaktabbruch von der betroffenen Person ausging, sah auch die Wohnbegleitung
ihren Auftrag als beendet an:

»Aber der hat einfach nicht reagiert. Also ich kann nur mit Menschen arbeiten, die
auf Anrufe reagieren oder die auch auf mich zugehen. Ich brauche eine gewisse Zu-
sammenarbeit. Und wenn die nicht da ist, dann gibt’s keine. Nee, dann findet die
nicht statt. Dann kann ich da auch keine Weiterbewilligung beantragen.” (Fokus-
gruppe Sozialarbeit 2)

Wissend um die personlichen Schwierigkeiten und auch auf das Wohlwollen der Hausverwaltung
vertrauend, wurde seitens der Wohnbegleitung nicht nach einer alternativen Unterstiitzungslogik
gesucht. Zwar wurde der Fall in der Dienstbesprechung vorgestellt, die Vertretung der Wohnbeglei-
tung wollte jedoch ebenfalls weder die Fallverantwortung Gbernehmen noch einen Kontaktversuch
unternehmen. Die konzeptionell vorgesehene ,verbindliche Unterstiitzung und aufsuchende Hilfe
im Wohnraum, die sich an den Bedarfen und aktuellen Problemlagen orientiert” (vgl. Konzept
Wohnprojekt FrohmestraRe, S. 11), wurden in diesem Fall damit nicht oder nicht vollstandig ge-
wahrt.

Die Idee, die Wohnbegleitungen der anderen Trager ,,im Haus” unterstiitzend in die Fallarbeit ein-
zubeziehen oder zumindest eine trageribergreifend kollegiale Beratung in Anspruch zu nehmen,
wurde Uberraschenderweise nicht in Betracht gezogen: ,Da wdire ich auch nie drauf gekommen,
auf die Idee.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 2) Erst im Rahmen einer Fokusgruppe der Wohn-
begleitungen zur Evaluation des Projekts FrohmestraRe wurde der Gedanke angestol3en, aber mit
Verweis auf die unterschiedlichen Finanzierungsstrukturen der jeweiligen Wohnbegleitungen
schnell wieder verworfen.

5.3.4 Hausbesuche

In der Vorbereitungsphase des Projekts FrohmestraRe diskutierten die Beteiligten auf verschiede-
nen Ebenen sehr kontrovers tiber die Bedeutung und Notwendigkeit regelmaRiger Hausbesuche im
Rahmen der nachgehenden Wohnbegleitung. In den Betreuungsvereinbarungen zwischen den Tra-
gern und den Klient:innen, die fiir die Zusammenarbeit maRgebend sein missten, finden sich letzt-
endlich unterschiedliche, aber durchgehend weichere Formulierungen zu den Hausbesuchen, als
sie wahrend des Prozesses mitunter diskutiert wurden. In den Vereinbarungen von Trager Cwurden
Hausbesuche in ,regelmaRigen Abstianden” festgemacht. Die Klient:innen von Trager A und Tra-
ger B erklarten sich einverstanden, dass auch vorangekiindigte Hausbesuche in der Wohnung statt-
finden. Bei Trager D heiRt es in der Betreuungsvereinbarung, dass gemeinsame Termine unter an-
derem durch Hausbesuche wahrgenommen werden kénnen.

Den Daten aus der Arbeitszeitdokumentation der Wohnbegleitungen zufolge wurden Hausbesuche
von Trager C bis zum Personalwechsel in der Wohnbegleitung am haufigsten durchgefiihrt — etwa
einmal im Monat. Nach dem Personalwechsel fanden fast keine Hausbesuche mehr statt oder wur-
den nicht dokumentiert. Die Wohnbegleitung von Trager A flhrte in elf Monaten bei jedem Haus-
halt vier Hausbesuche durch und kommt damit auf etwa einen Hausbesuch im Quartal. Die Sozial-
arbeiter:innen von Trager B und Trager D machten zwischen Februar und Dezember nur einen oder
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maximal zwei Hausbesuche je Klient:in. Mit Ausnahme von Trager C wurden damit trageriibergrei-
fend letztendlich weniger Hausbesuche durchgefiihrt als sie grob vereinbart waren.

Wahrend einige der Sozialarbeiter:innen Hausbesuche grundsatzlich nur bei Bedarf durchfiihren
mochten, gaben andere pragmatische Griinde an, weshalb sie Hausbesuche seltener als geplant
realisieren. Aufgrund der langen Fahrtzeiten und begrenzter Zeitressourcen lassen sich Hausbesu-
che nur schwer in den Arbeitsalltag integrieren. Manche Klient:innen kamen aufgrund der Geldver-
waltung oder der Gruppenangebote auch haufig selbst in die Tragereinrichtungen, sodass die Be-
ratungen in den Raumen der Trager stattfanden.

Die Mieter:innen, die an den Fokusgruppen teilgenommen haben, problematisierten die Hausbe-
suche auch auf Nachfrage nicht.

5.3.5 Soziale Hausverwaltung

Konzeptionell fest verankert ist im Modellprojekt Frohmestralie eine sogenannte Soziale Hausver-
waltung. Diese ist in allen Fragen rund um Immobilienverwaltung kompetent, dariber hinaus er-
fahren in der Verwaltung und Vermietung von Wohnraum an wohnungslose Menschen, beispiels-
weise durch die Zusammenarbeit mit der Neue Wohnung in anderen Projekten. So steht den Wohn-
begleiter:innen und Mieter:innen eine feste Ansprechpartnerin der Hausverwaltung zur Verfligung,
die ,auch Uber ein Wissen liber die Aufgaben und ein Verstandnis fiir die Arbeitsweise von Sozial-
arbeit, gesetzlichen Betreuern, Behérden und anderen an Mietverhaltnissen beteiligten Gruppen”
(Konzept Projekt Frohmestralle, S. 13) verfiigt.

Die Einbindung der Sozialen Hausverwaltung und die Arbeitsweise sind im Konzept vergleichsweise
detailliert beschrieben, was auf die ihr zugeschriebene Bedeutung verweist. So ist vorgesehen, dass
sie den Anmietungsprozess formal und sachlich korrekt abwickelt und Stérungen innerhalb beste-
hender Mietverhaltnisse an die Mieter:innen und ihre Wohnbegleitungen meldet. Kleinteilig ist im
Konzept festgehalten, dass die soziale Hausverwaltung im Falle von Mietzahlungsriickstanden den
Mieter:innen ,,einen dem Interventionsbedarf angemessenen Zeitraum“ und im Falle von verhal-
tensbedingten Stérungen ,,auch [...] grofRere Zeitrdume” einrdumt.

Tatsachlich begleitete die zustdndige Mitarbeiterin der Sozialen Hausverwaltung die Einziige ver-
gleichsweise eng und berichtete von einem hohen Aufwand zu Beginn, um die Kautionszahlungen
zu erhalten und fehlgeleitete Mietzahlungen den richtigen Mieter:innenkonten zuzuordnen. Zu-
nachst erhielten die Wohnbegleiter:innen wochentlich eine Information tber die Mietkonten-
stdande der von ihnen begleiteten Mieter:innen, spater dann monatlich. Dieses ,,Mietenmonitoring”
wird sowohl von den Wohnbegleiter:innen als auch von den Leitungskraften als effektives Instru-
ment der Wohnraumsicherung erachtet. Darliber hinaus ist die Soziale Hausverwaltung Ansprech-
partnerin bei baulichen Problemen, was vor allem kurz nach den Wohnungsbeziigen vorkam.

In einem Fall blieben die Mietzahlungen aus, da der Mieter keinen Weiterbewilligungsantrag fur
Leistungen nach dem SGB |l gestellt hatte. Auf Intervention der Wohnbegleitung hin wurde mit dem
Mieter eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen. Hier zeigte sich die ,soziale Seite” der Sozialen
Hausverwaltung, denn rein rechtlich hatte das Mietverhaltnis bereits gekiindigt werden kénnen.
Aus Sicht der Hausverwaltung ist das Projekt Frohmestral3e einerseits nach anfanglicher Mehrarbeit
ein ,normales Mietobjekt” (Einzelinterview Soziale Hausverwaltung) und andererseits ,schon noch
ein soziales Projekt, man muss ein Auge draufhaben” (Einzelinterview soziale Hausverwaltung),
auch wenn der Aufwand nicht gréRer sei als in anderen Projekten.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der sozialen Hausverwaltung ist der Haustechniker, der bei ei-
nem der beteiligten Trager angestellt und von diesem fiir ein bestimmtes Stundenkontingent an die
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Soziale Hausverwaltung ,verliehen” ist, um das Projekt FrohmestraBe technisch zu betreuen. Der
Haustechniker tibernimmt eine Art Ubersetzungs- und Filterfunktion, da er bei seiner regelmiRigen
Anwesenheit in den Hausern von Problemen erfdahrt und diese entweder selbst direkt bearbeitet
oder sie zur Bearbeitung an die zustandige Mitarbeiterin des Projekts FrohmestraRe weiterleitet.
Im Interview berichtete er, dass er tber die technische Betreuung der Immobilie hinaus immer wie-
der auch in die Rolle einer sozialen ,Betreuung” kommt:

»lch sag dann auch so, Leute, das ist hier eure Wohnung, [...] dass ich die auch ein
bisschen so anhalte, dass es auch ihre Verantwortung ist. [...] Ohne sie da im Regen
stehen zu lassen. Ich bin da immer ansprechbar, aber trotzdem, dass man denen so
ein bisschen das Bewusstsein gibt, dass sie auch selber das in der Hand haben. Die
kommen halt aus dem Kontext, wo ihnen auch anfangs erstmal oder auch immer
noch vielleicht eine ganze Menge abgenommen wird, und ich glaube das Beste, das
Schénste ist halt irgendwie, wenn sie da, soweit sie kénnen, irgendwie erwachsen
werden oder Verantwortung fiir sich iibernehmen.” (Einzelinterview Haustechniker)

Im Kontakt zu den Wohnbegleiter:innen steht er laut eigener Aussage nicht, jedoch nahm er einige
Male an den Treffen der AG Wohnbegleitung teil.

Die Soziale Hausverwaltung stellt fiir eine Leitungskraft einen entscheidenden Unterschied zu an-
deren Mietverhéltnissen dar:

,Sie unterscheidet sich ganz erheblich durch die Soziale Hausverwaltung. Das ist et-
was, also Mietenmonitoring gibt es natiirlich immer, macht jeder Vermieter, aber
dass wir Teilhaber davon sind, das ist neu.” (Einzelinterview Leitungskraft Trdger D)

Diese neue Rolle, nicht nur Unterstlitzer:innen zu sein, sondern auch Teil einer Kontrollinstanz,
habe bei den Sozialarbeiter:innen dieses Tragers

,auch Befremdlichkeiten ausgelést am Anfang. Also die Kollegen, die das lange ge-
arbeitet haben, [...] die haben mit dieser Idee der Wohnbegleitung ziemlich gefrem-
delt, weil das eben Prinzipien des Handelns in Frage gestellt hat und eben, was ich
am Anfang gesagt hatte, diese [...] Idealisierung der Unverletzlichkeit der Woh-
nung.” (Einzelinterview Leitungskraft Triger D)

Gleichwohl wurde insbesondere aufgrund des Mietmonitorings die Soziale Hausverwaltung von al-
len Beteiligten als bedeutsam fiir das Gelingen des Projektes und fiir die Wohnraumsicherung er-
achtet, denn, ,wenn es Schwierigkeiten gibt, kann man zeitnah kommunizieren mit dem Wissen,
man méchte denjenigen nicht heraussetzen, man méchte versuchen, das Mietverhdiltnis zu erhal-
ten” (Einzelinterview Leitungskraft Tréiger A).

5.4 Gemeinsame Qualitatsstandards umsetzen

Fiir die nachgehende Wohnbegleitung hatten die Trager bereits vor dem Modellprojekt Froh-
mestrafe gemeinsame Qualitatsstandards erarbeitet, die auch in der praktischen Arbeit der Wohn-
begleiter:innen in der Frohmestralle umgesetzt werden und eine vergleichbare nachgehende Hilfe
durch alle vier Trager gewahrleisten sollten. Im Laufe der Evaluation stellte sich heraus, dass diese
Standards den Mitarbeiter:innen zwar zum Teil nicht einmal bekannt waren, doch unbewusst ein-
gehalten wurden: Eine Wohnbegleitung erlauterte, dass ihre Tatigkeit im Modellprojekt Froh-
mestralSe sich nicht von der nachgehenden Wohnbegleitung an anderen Stellen innerhalb ihres
Tragers unterscheide, denn ,das soll ja genauso laufen wie die anderen nachgehenden Wohnbe-
gleitungen. Das ist fiir uns ja nichts anderes, also die wird ja nicht anders behandelt.” (Fokusgruppe
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Sozialarbeiter:innen 2) Andere Wohnbegleiter:innen berichteten durchaus von Unterschieden. Der
Herausforderung, mit den Klient:innen im Rahmen des Projektes FrohmestraRe zum Teil anders zu
arbeiten als mit den Klient:innen auRerhalb der Frohmestralle, begegneten die Wohnbegleiter:in-
nen durch die eigene Ausgestaltung: , Wir kennen das Konzept und tragen es mit, gleichzeitig ge-
stalten wir es halt ein bisschen anders offenbar.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 2) Fir einen
anderen Trager gestaltete sich die nachgehende Hilfe in der Frohmestralle ebenfalls etwas anders
als Ublicherweise, zugleich berichtete die Wohnbegleitung dieses Tragers, dass das Konzept eine
untergeordnete Rolle in der praktischen Sozialarbeit spiele:

»[lch] merke, dass das jetzt verschwindend gering doch ist und dass wir alle irgend-
wie so unser Ding machen, so, und das auch zu laufen scheint und sie alle ein biss-
chen Unterschiede haben, aber ich auch ganz beruhigt bin festzustellen: ,Jo, alles
klar. Hab ich jetzt nicht falsch gemacht.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 2)

Moglicherweise haben die Sozialarbeiter:innen das Konzept und die gemeinsamen Qualitatsstan-
dards so in ihrer Arbeit verinnerlicht, dass sie dies gar nicht mehr als projektspezifisch benennen
kénnen, oder die Unterschiede in der nachgehenden Wohnbegleitung der vier Trager sind grund-
satzlich nicht so groR, als dass sie die Umsetzung eines gemeinsamen Projektes behindern wiirden.
Andererseits mag die geringe Relevanz der Qualitatsstandards mit ihrer Entwicklung zu tun haben,
an der die Wohnbegleiter:innen nicht beteiligt waren. Stattdessen sind sie vielmehr die Uberset-
zer:innen und Vermittler:innen zwischen den Qualitdtsstandards und den Mieter:innen. Eine
Wohnbegleitung beschreibt sich als ,Bindeglied”:

,Dieses Konzept klingt immer bombastischer als man es tatséchlich dann feststellt.
Und dann haben wir natiirlich auch unsere Leute, die auch gar nicht méchten, dass
irgendwas GréfSeres da installiert wird oder so. Also das ist immer so das Bindeglied
zwischen dem Grof3en, was sich schlaue Menschen iiberlegt haben, und den einfa-
chen Menschen, die einfach nur in die Wohnung wollen.” (Fokusgruppe Sozialarbei-
ter:innen 2)

Hierin spiegelt sich die strukturelle Gemengelage des Projektes wider wie auch die Grenzen der
Zusammenarbeit. So wurden die Qualitatsstandards innerhalb der einzelnen Tragerorganisationen
erarbeitet und dann im QM-Verbund auf der Ebene der Leitungskrafte fiir das Modellprojekt Froh-
mestraBe angeglichen. Bei dem einen oder anderen Trager sind sie dann moglicherweise nur be-
grenzt an die Wohnbegleitungen kommuniziert worden, sodass sie dort kaum oder gar nicht be-
kannt und als handlungsleitend fiir die eigene Arbeit erachtet wurden. So scheint es, dass der Pro-
zess der Entwicklung von gemeinsamen Qualitdtsstandards parallel zur Umsetzung des Modellpro-
jektes FrohmestraRe verlief. Dies bestétigte eine Leitungskraft und betonte zugleich die Bedeutung
der gemeinsam abgestimmten Qualitatsstandards:

»lch glaube, im Vorweg hat es eine grofse Rolle gespielt, dass wir uns dariiber unter-
halten konnten und mussten. [...] das war ein wichtiger Prozess, tatsdchlich fiir den
Qualitdtsverbund und fiir das, was in der FrohmestrafSe passiert.” (Einzelinterview
Leitungskraft Tréger D)

So waren die Aushandlungsprozesse im Vorlauf des Projektbeginns wichtig, um maoglichst konkret das
Gemeinsame der Trager zu kldren, aber auch die Grenzen der Zusammenarbeit herauszuarbeiten:

,Wir haben lange dariiber diskutiert, ab welchem Grad der Operationalisierung
trennen sich eigentlich die Wege, also bis zu welchem Grad kénnen wir zusammen
gehen, und was kénnen wir voneinander erwarten? Und was macht denn jeder auf
seine Weise?“ (Einzelinterview Leitungskraft Tréiger D)
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Auf dieser Grundlage gestalten die Trager in persona ihrer Wohnbegleiter:innen seit Einzug der
Mieter:innen die nachgehende Hilfe in der oben beschriebenen, zum Teil unterschiedlichen Weise.

Die Bewertung dieses Befundes unterscheidet sich zwischen den einzelnen Beteiligten. Die Mehr-
heit erachtete ihn als wenig problematisch und zog zur Einschatzung vielmehr die nachgehende
Hilfe des eigenen Tragers als Referenzpunkt hinzu. Eine Leitungskraft hingegen duflert im Einzelin-
terview durchaus den Wunsch nach einer tragertibergreifenden Reflexion der Sozialarbeit im Pro-
jekt FrohmestralRe, ohne jedoch Vorstellungen davon zu duRRern, was auf den Austausch folgen
sollte oder kdnnte. Fir eine andere Leitungskraft scheint die Entwicklung von Qualitatsstandards
im Projekt abgeschlossen zu sein, und sie begriindet dies mit der Alltagsdynamik und der grund-
satzlichen Unkontrollierbarkeit menschlichen Handelns:

LJetzt im Alltag, glaube ich, ist so viel Dynamik drin, weil die Menschen, die Mieter
verhalten sich eben als Individuen, und die einen machen so, die anderen so, und da
kénnen wir danebenstehen und Pléne schmieden, weil die machen aber, was sie
wollen, weil es ihr Recht ist [...] und deswegen ist das jetzt nicht mehr so von Bedeu-
tung, glaube ich.” (Einzelinterview Leitungskraft Tréger D)

In Anbetracht des ausgewahlten QM-Verfahrens, welches Beziehung und Prozesshaftigkeit in den
Mittelpunkt stellt, verwundert dieses Verstandnis eines abgeschlossenen Qualitdtsmanagements.

Die Wohnbegleiter:innen bewerten diesen Befund teilweise anders und fihren dies, wie bereits an-
gedeutet, auf die strukturellen Rahmenbedingungen zuriick. So regte eine Wohnbegleitung an, bei
einer moglichen Uberarbeitung der Qualitdtsstandards die Sozialarbeiter:innen miteinzubeziehen:

[...] vielleicht auch mal zu gucken, das mal mehr von der Leitungsebene auch run-
terzunehmen und ein bisschen mehr die Sozialarbeiter vielleicht mit einzubeziehen.
Das hditte ich gut gefunden in dem ganzen Prozess. Da wdre vielleicht ein doch et-
was anderes Konzept nochmal entstanden als wie es jetzt ist.” (Fokusgruppe Sozial-
arbeiter:innen 1)

Seitens der Trager wurde bereits im Frihjahr 2023 festgestellt, dass es keinen gemeinsamen
Wunsch gibt, einheitliche Standards flir weitere Bereiche wie beispielsweise die Wohnprojekte zu
entwickeln (vgl. Protokoll QM-Verbund 22.05.2023).

So zeigt sich an der praktischen Konzeptumsetzung das Spannungsverhiltnis zwischen Harmonisie-
rung der Arbeitsweisen und einer tragereigenen und sogar personenabhadngigen Ausgestaltung des
gemeinsamen Konzeptes. Dieses Spannungsverhaltnis pragt das organisationale Feld, in dem sich
die beteiligten Tragerorganisationen bewegen. Die Wohnbegleiter:innen des Modellprojekts Froh-
mestrafe sind Akteur:innen darin und gestalten darin ihre nachgehende Wohnbegleitung mit. Dar-
Uber hinaus lasst sich dieses Spannungsverhaltnis und die Umgangsweise damit auch im Bereich
der trageribergreifenden Zusammenarbeit nachzeichnen.
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6 ,SICH GEGENSEITIG IN DIE KARTEN GUCKEN LASSEN“ — DIE
TRAGERUBERGREIFENDE ZUSAMMENARBEIT AUF EBENE
DER ORGANISATIONEN

Wie in Kapitel 2.3 ausgefiihrt, entstand der Qualitatsverbund infolge veranderter Rahmenbedin-
gungen flr die Finanzierung von Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl. So wurden von den Anbietern dieser
Hilfen ab 2019 gefordert, Gber ein Qualitatssicherungssystem zu verfligen. In der Folge entstand
der QM-Verbund, aus dem das Modellprojekt FrohmestraRe als Kooperationsprojekt hervorging.

6.1 Organisation der Zusammenarbeit

Auf der Ebene der Tragerorganisationen arbeiten die Trager bzw. Einrichtungen im Rahmen des
QM-Verbunds zusammen und werden dort durch ihre Leitungskrafte vertreten. Wahrend die Teil-
nehmenden des QM-Verbunds zu Beginn des Evaluationszeitraums personell identisch waren mit
der Runde der Leitungskrafte des Modellprojekts FrohmestraBe, wurde der Verbund zum Ende hin
um einen weiteren Trager erweitert. Der Verbund trifft sich einmal pro Quartal bei einem seiner
Mitglieder. Die Tagesordnung wird gemeinschaftlich erstellt:

,Also die, die sozusagen die Gastgeber sind, weil wir das reihum machen, die laden
ein und fragen: ,Was gibt es fiir Themen?‘ Und dann werden Themen gesammelt
und dann entsprechend zur Agenda zusammengefasst.” (Einzelinterview Leitungs-
kraft Trdger A)

In die Kommunikationswege zwischen den Beteiligten des QM-Verbundes erhielt das Evaluations-
team nur partiell Einblick, da die Zusammenarbeit auch von den vielfach wenig formalisierten Kon-
takten auRerhalb der Treffen des QM-Verbundes lebt. Ein:e Interviewpartner:in beschreibt dies als
eine besondere Qualitdt der Zusammenarbeit:

,Das Positive an diesem Verbund [ist], dass es keine Beriihrungsdngste gibt. Wenn
irgendjemand von uns ein Thema hat, und sei es auch gar kein eigentliches QM-
Thema, geht das schnell auf dem kurzen Dienstweg, Telefon, Mail, kurzes Gesprdich,
und dann kommt man weiter.” (Leitungskraft Tréiger B)

Das Forscher:innenteam hatte zu diesen Kommunikationen keinen Zugang. So spiegelt sich letztlich
auch in diesem partiellen Zugang zum QM-Verbund der Eindruck wider, dass der Verbund wahrend
des Evaluationszeitraums noch mit dem Aufbau von Strukturen der Zusammenarbeit befasst und
der personliche Ad-hoc-Kontakt ein zentrales Element der Kooperation war.

Wenngleich es an keiner Stelle explizit benannt wird, scheinen doch die Teilnehmenden an den
Treffen des QM-Verbundes in unterschiedlicher Weise beteiligt zu sein. So ist ein Trager personell
starker vertreten, da neben der Leitungskraft immer auch eine weitere Person teilnimmt, die die
Besprechungen dokumentiert und bei Bedarf auch koordiniert. Zudem beobachtete das Evaluati-
onsteam immer wieder, dass diese Leitungskraft einerseits eine strukturierende und verbindende
Rolle bei diesen Treffen Gibernahm und andererseits die Bearbeitung von Themen produktiv voran-
trieb. Grundsatzlich wurde dieser Trager von einigen Leitungskraften als ,sehr proaktiv und auch
sehr nah dran an den Klienten” (Einzelinterview Leitungskraft Tréger C) beschrieben, sowohl hin-
sichtlich der fachlichen Ausgestaltung seiner Angebote als auch hinsichtlich des Qualitatsmanage-
ments. Fir andere Beteiligte war die Besprechung alltagsnaher Frage- oder Problemstellungen vor-
dringlicher als die Klarung struktureller Fragen.
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Wie angedeutet, bestanden wahrend des Evaluationszeitraums ausgewahlte Bereiche der Koope-
ration, und die Verbundpartner:innen suchten immer wieder nach Moglichkeiten, die Zusammen-
arbeit zwischen den Tragerorganisationen zu vertiefen. Diese Suche erstreckte sich auf unterschied-
liche Themen und Akteur:innen. Zum einen suchten die Leitungskrafte nach Moglichkeiten, die Zu-
sammenarbeit auch auf andere Ebenen zu erweitern. Dies geschah beispielsweise im Rahmen des
Modellprojekts Frohmestral3e. Darliber hinaus betraf dies weitere Akteur:innen, zundchst die Qua-
lititsmanagementbeauftragten (QMB):

»Also der QM-Verbund trifft sich viermal im Jahr und die Themen waren vor allem
dadurch geprdgt, wie macht man eigentlich mit dem QM-Beauftragten weiter, dass
die sich untereinander treffen und Themen, die wir ihnen mitgeben, bearbeiten.”
(Einzelinterview Leitungskraft Tréiger B)

Jedoch konnte keine produktive Zusammenarbeit auf dieser Ebene etabliert werden, wozu die Lei-
tungskrafte unterschiedliche Begriindungen anfiihrten (vgl. 6.2). Zum Ende des Evaluationszeit-
raums zeigte sich als neuer Impuls hinsichtlich einer verstarkten Zusammenarbeit der Wunsch der
Sozialarbeiter:innen eines Tragers nach Austausch. Dieser Impuls stiel? bei den anderen beiden an-
wesenden Leitungskraften auf offene Ohren, wenngleich sie in Anbetracht der knappen zeitlichen
Ressourcen ihrer Kolleg:innen etwas zuriickhaltend reagierten. Unabhéangig von der tatsachlichen
Umsetzung ist dieses Vorhaben als ein weiterer Versuch bzw. Schritt der Anndherung und Zusam-
menarbeit zu verstehen. Wahrend die einen Beteiligten eine vertiefte Zusammenarbeit sehr anzu-
streben scheinen, entsteht bei anderen der Eindruck, dass die grundsatzliche Offenheit dafir zu-
gleich von einer Unsicherheit begleitet wird.

Zum anderen arbeiteten die Leitungskrafte inhaltlich zu unterschiedlichen Themen zusammen, ins-
besondere zu Fragen des Qualitatsmanagements und zum Modellprojekt Frohmestrale. Hinsicht-
lich des Qualitdatsmanagements arbeiten alle Trager bzw. Einrichtungen nach dem sogenannten
GAB-Verfahren (vgl. Kapitel 2.3), was schlieRlich in der Geschaftsordnung als Voraussetzung fiir eine
Mitgliedschaft im QM-Verbund festgeschrieben wurde (vgl. Geschaftsordnung 2023). Dieses Ver-
fahren stellt den gemeinsamen Rahmen fiir die Qualitdtssicherung dar, und alle Verbundmitglieder
bedienen sich seiner Instrumente:

,Wir alle haben ein Qualitétsmanagement nach dem GAB-Verfahren in den Einrich-
tungen. Also mit édhnlichen Instrumentarien. Wir haben uns auf eine gemeinsame
oder dhnliche Handbuchgliederung geeinigt. Die ist nicht ganz gleich, aber angend-
hert irgendwie, [wir] machen alle Praxisiiberpriifungen und Handlungsleitlinien.”
(Leitungskraft Trdger A)

So wurden im QM-Verbund sowohl Themen besprochen und Fragen geklart als auch Dokumente
zwischen den Mitgliedern geteilt. Dem gemeinsamen Projekt Frohmestralie kommt in diesem Pro-
zess der abgestimmten Qualitatsentwicklung bzw. -sicherung eine besondere Rolle zu, da dies nicht
zuletzt aus den bestehenden Erfahrungen der Zusammenarbeit erwachsen ist. Es sollte den betei-
ligten Tragern/Einrichtungen ermdglichen, die Umsetzung gemeinsam abgestimmter Qualitatsstan-
dards der nachgehenden Wohnbegleitung zu erproben.

6.2 Grenzen der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit im QM-Verbund wird durch unterschiedliche Faktoren begrenzt —nach aulSen
hin durch die Voraussetzungen einer Mitgliedschaft, welche die Griindungsmitglieder in einer Ge-
schaftsordnung schriftlich festgehalten haben. In einer dem Evaluationsteam vorliegenden Ent-
wurfsfassung heillt es dazu:
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,Antrag auf Aufnahme in den Qualitatsverbund konnen insbesondere Einrichtun-
gen mit einer Vereinbarung mit der FHH [Freie und Hansestadt Hamburg] nach § 76
SGB XII Gber Leistungen des voribergehenden Wohnens im Rahmen personlicher
Hilfe nach §§ 67 ff SGB XII stellen. Andere Einrichtungen miissen ihr Interesse an
einer Mitgliedschaft besonders begriinden. Ein Mehrwert fiir den Qualitatsverbund
67er Wohnen muss deutlich sein. [...] Voraussetzung einer Mitgliedschaft ist [a] die
Entscheidung zur Anwendung des QM System([sic!] der GAB Miinchen — Gesell-
schaft fir Ausbildungsforschung und Berufsentwicklung eG in Miinchen [und b] die
Erklarung Gber die Durchfiihrung grundlegender Schulungen fiir die Anwendung
des sog. GAB Verfahrens.” (Geschaftsordnung Stand 05.04.2023)

Diese Beschrankung auf Einrichtungen, die Hilfen nach §§ 67 ff. SGB Xll anbieten, dient laut Aussage
eines Grindungsmitglieds nicht zuletzt der Qualitatssicherung innerhalb des QM-Verbunds: ,, Wir
wollen nur kein Feigenblatt sein nach dem Motto, die haben das irgendwo stehen, das QM-
Verfahren, aber machen das gar nicht.” (Einzelinterview Leitungskraft Trédger B)

Eine Grenze fiir die Zusammenarbeit innerhalb des Verbunds stellen die jeweiligen organisations-
internen Strukturen dar, die die Entscheidungsbefugnisse der einzelnen Akteur:innen begrenzen
und die Leitungskrafte zu den Hauptakteur:innen der trageribergreifenden Zusammenarbeit ma-
chen. Dies wurde deutlich bei dem Versuch, die QM-Beauftragten der beteiligten Tragerorganisati-
onen starker in die Entwicklung eines gemeinsamen Qualitdtsmanagements einzubeziehen. So be-
richtete eine der Leitungskrafte, dass sie zu Beginn

die Idee [hatten], dass die QMBs sich untereinander treffen, relativ hdufig, um mit-
einander an ihren Themen [...] zu arbeiten. Das hat sich ziemlich schnell als hakelig
gezeigt [...] weil die Einbettung [...] in den vier Einrichtungen so unterschiedlich ist
und auch die Dynamiken unterschiedlich sind [...] und sich daraus eigentlich so viele
verschiedene Ansichten ergeben haben, dass dann immer wieder auch Leitung ge-
fragt war [...].“ (Fokusgruppe QMB)

An dieser Stelle sei die Zusammenarbeit an die organisationsinterne Grenze der Zustandigkeiten
bzw. Befugnisse gestolien, weil es

~kompliziert [ist], wenn das Menschen miteinander besprechen, die sozusagen da-
fiir nicht mandatiert sind oder diesen Zugang zu solchen vielleicht sogar strategi-
schen Uberlequngen nicht haben, deswegen, glaube ich, haben wir im ersten Schritt
tatsdchlich die [...] Treffen der QMBs ein bisschen (iberfordert.” (Fokusgruppe QMB)

Dariber hinaus, so berichtete eine andere Leitungskraft, hat die praktische Umsetzung einer stan-
digen trageribergreifenden QMB-Arbeitsgruppe aus Griinden mangelnder personeller Kapazitdten
,hicht gefruchtet. Ich will nicht sagen, dass es nicht wiederkommt, aber im Moment ist es nicht der
Weg.” (Einzelinterview Leitungskraft Trdger B) Dementsprechend stellte diese Leitungskraft im
Zuge der Vorbereitung einer gemeinsamen Sitzung von Leitungskraften und QMBs der vier Einrich-
tungen fest: ,Es geht um Austausch, nicht um Standardsetzung.” (Beobachtungsprotokoll QM-
Verbund 23.10.2023)

Hierin klingt eine weitere Grenze der Zusammenarbeit an, die die Akteur:innen an anderer Stelle
immer wieder selbst explizit benennen: die unterschiedliche Umsetzung des Qualitatsmanage-
ments innerhalb der einzelnen Trager. Wahrend bei einem Trager eine QM-Beauftragte schon seit
einigen Jahren damit befasst und dafilir auch zu 0,2 Vollzeitaquivalenzen freigestellt ist, hat ein an-
derer Trager Uber einige Monate keine:n QM-Beauftragte:n. Beim dritten Trager wiederum ist die
QM-Beauftragte zusatzlich zu ihren Aufgaben fir das QM an mehreren Standorten zustandig, ,,ein-
fach on top, also ohne extra Stundenkontingent, mit einer halben Stelle, die ich habe” (Fokusgruppe
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QMB), beim vierten Trager gibt es ebenfalls keine Freistellung dafiir. Wie die Leitungskrafte tUber-
einstimmend berichteten, wird das Qualitdtsmanagement dariiber hinaus jeweils unterschiedlich
priorisiert und bearbeitet: ,Alle wenden zwar die Instrumente an, aber in unterschiedlicher Weise
und nicht so intensiv und manche vielleicht auch gar nicht.” (Einzelinterview Leitungskraft Tréiger B)

So zeigt sich auch in der Umsetzung des Qualitdtsmanagements das Spannungsverhaltnis zwischen
Harmonisierung und tragerindividueller Ausgestaltung der Angebote, das Gegenstand der Aus-
handlungsprozesse insbesondere auf Leitungsebene ist. Das GAB-Verfahren, das alle Trager umset-
zen und in dem ,,Qualitdtssicherung und -entwicklung [...] vor allem [als] ein sozialer Prozess”
(Maurus et al. 2016, S. 28) verstanden werden, ermdglicht es, dieses Spannungsverhéltnis immer
wieder (neu) auszuhandeln und in einem Qualitatsverbund verbunden zu bleiben — weil es , nicht
nur [...] ISO 9001-Prozessbeschreibungen sind.” (Einzelinterview Leitungskraft Tréiger C)

Einige der Akteur:innen verwiesen des Weiteren auf die unterschiedlichen Unternehmenskulturen
der einzelnen Einrichtungen bzw. Trager, die einer Zusammenarbeit Grenzen setzen wiirden, ohne
jedoch ihren Kulturbegriff zu explizieren. Vielmehr blieben sie im Ungefdahren und griffen auf me-
taphorische Beschreibungen zurilick wie z. B.: ,,Das, glaube ich, ist unterhalb und geht manchmal
wahrscheinlich bis runter zu einzelnen Personen, die handeln.” (Einzelinterview Leitungskraft Trd-
ger D), oder: ,,Das muss von unten, von den Kollegen getragen werden.” (Einzelinterview Projektko-
ordination) Die Leitungskraft von Trager D sprach dariber hinaus von , kulturell gewachsenen Set-
zungen”, von Verstandnissen, die in einem bestimmten Rahmen giiltig seien. In dieser Unbestimmt-
heit ist das Erklarungspotenzial des Kulturbegriffs gering, vielmehr wirkt es wie ein — mdglicher-
weise unbewusst eingesetztes — Narrativ, welches Grenzen legitimiert und bestehende Unter-
schiede als unveranderlich konstruiert, da sie ,unterhalb” der Zugriffsmoglichkeiten verortet sind.
Als Effekt werden dadurch Verdanderungsnotwendigkeiten oder -moglichkeiten dem Zugriff durch
Akteur:innen anderer Einrichtungen bzw. Trager entzogen. Bemerkenswert ist zudem, dass das Ver-
einheitlichungspotenzial von , Kultur”, was als Kehrseite der Abgrenzung konzipiert werden kénnte,
an keiner Stelle zur Sprache kommt.

Abgrenzung und Verbindung ist ein weiteres Spannungsverhaltnis, in dem sich die Beteiligten des
QM-Verbundes bewegen. So wurde sowohl in den Einzelinterviews als auch im gemeinsamen Nach-
denken lber den QM-Verbund der dortige gemeinsame Raum als schutzbedirftig und schitzens-
wert konstruiert. So berichtete eine Leitungskraft,

,dass sich da [...] vier und jetzt noch ein bisschen mehr Einrichtungen sich trauen,
sich gegenseitig in die Karten gucken zu lassen, was man so macht, das ist schon ein
grofier Gewinn, und das ist lberhaupt nicht selbstverstdndlich.” (Fokusgruppe
QMB)

Immer wieder haben sich die Teilnehmenden an den Treffen des QM-Verbunds dieses Vertrauens-
verhéltnisses rickversichert und es dadurch immer wieder kommunikativ (re-)produziert. Wieso
dies ,nicht selbstverstdndlich” ist, weshalb die Offenheit gegenliber den anderen Teilnehmenden
als ,sich trauen” beschrieben wurde und vor welchen Ubergriffen dieser gemeinsame Austausch-
raum geschiitzt werden sollte, blieb dabei zumeist offen. Auf Nachfrage konkretisierten einige Lei-
tungskrafte in Einzelinterviews dann, was das Schiitzenswerte ist. So berichtete eine Leitungskraft
davon, dass vor einigen Jahren einmal eine Konzeptlibernahme durch einen anderen Trager in Ham-
burg stattgefunden habe, ohne die Urheberschaft des Konzeptes zu markieren. Moglicherweise be-
zog sich die Leitungskraft von Trager D ebenfalls darauf, als sie auf die Frage, was mit der Formulie-
rung ,sich gegenseitig in die Karten gucken zu lassen” meinte, im Einzelinterview ausfiihrte:

,Damit meine ich, dass man sich von Dingen erzdhlt, die nicht funktionieren, dass
man von Dingen spricht, die schlecht laufen, dass man sich offen, dass ich mich als
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Fiihrungskraft gegeniiber anderen Leuten zeigen kann und sagen kann, bei uns geht
was nicht, ich krieg was nicht hin, steht ja dahinter. Und dass diese Botschaft ,ich
kann das nicht und ich will von euch héren, wie ihr es macht’ setzt voraus, dass ich
erstens keine Angst haben muss, dass meine Offenbarung fiir mich keinen Schaden
hat, und zweitens, dass das, was mir die anderen erzdhlen, auch hilfreich ist. Die
kénnen mir ja auch einen Bdren aufbinden und sagen: ,Den schicke ich jetzt mal aufs
Eis.” Am Ende konkurrieren wir hier um einen Markt. Wir wissen voneinander nicht,
wer welche Preise bekommt fiir seine Arbeit, und trotzdem versuchen wir, miteinan-
der zu sprechen.” (Einzelinterview Leitungskraft Tréiger D)

Da die inhaltliche Arbeit wie beispielsweise die Qualitdtssicherung und -entwicklung immer auch in
strukturelle Rahmenbedingungen eingebettet ist — wie etwa ein Konkurrenzverhaltnis zu anderen
Anbieter:innen aufgrund begrenzter Ressourcen — pragen diese sie immer auch. Neben der 6kono-
mischen Dimension der Hilfeangebote verwies die Leitungskraft von Trager D jedoch auch darauf,
dass es auch um die Wahrung der personlichen Integritdat und des individuellen ,,Standings” geht.
Moglicherweise vor diesem Hintergrund ist die Einschatzung, inwiefern die Veroffentlichung von
Dokumenten innerhalb des QM-Verbunds mit Angst bzw. Vertrauen zu tun hat, unterschiedlich. So
stellte die Leitungskraft von Trager A fest, dass

Lwir [...] immer relativ offen [sind], weil ein Vertrauensverhdltnis entstanden ist in
der QM-Runde. [...] Also ich wiirde jetzt von uns aus alle Dokumente, die wir haben,
teilen zum Beispiel. Oder auch [welchen Finanzierungssatz] wir bekommen. Das sind
flir mich alles gar keine Probleme.” (Einzelinterview Leitungskraft Trdger A)

Demgegeniiber war die Leitungskraft eines anderen Tragers deutlich zuriickhaltender und schatzte
ein, dass , allein die in der Dropbox geteilten Unterlagen [...] schon sehr intim [seien]“ (Protokoll QM-
Verbund 24.02.2023).

Besonders deutlich zeigte sich der schutzbediirftige Raum bei der Anfrage eines Tragers, Mitglied
im QM-Verbund zu werden, und dem damit einhergehenden Aufnahmeverfahren. Wahrend, wie
oben beschrieben, die Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft den Zweck haben, eine tatsachliche
Arbeit an der Qualitatssicherung und -entwicklung in den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XIl zu ermdogli-
chen, ist im Protokoll des Aufnahmetreffens die ,weiche” Dimension des Vertrauensverhéltnisses
zwischen den Mitgliedern als zentrales Merkmal des Verbunds dokumentiert:

H[Leitungskraft Trdger C] erklért, dass der Verbund kein Dienstleister ist, sondern
nur dem informellen Austausch dient. Der Verbund ist anders als der AKE [Arbeits-
kreis Einrichtungen]. Es wird vieles besprochen, dass nicht nach aufien dringt. [Lei-
tungskraft Tréiger B] weist auf die hohe Vertrauensqualitdt hin. Die Verbund-Mit-
glieder helfen sich gegenseitig, Probleme zu I6sen. [Leitungskraft neuer Tréiger] wird
gefragt, ob sie bereit ist, aktiv an diesem Austausch teilzunehmen. Dies bejaht sie.
[Leitungskraft neuer Trdger] erklirt, dass sie den Tréger und die Einrichtung best-
méglich fiihren und vertreten und sich fiir die fiir Klienten starkmachen will. Sie
bringt grofSes Grundvertrauen in die Hamburger Hilfelandschaft mit. Sie geht davon
aus, dass die QM-Beauftragte ebenfalls gern an den Treffen teilnehmen wird.“

Dariiber hinaus wird mithilfe des Aufnahmeverfahrens der QM-Verbund als schutzbedurftiger
Raum reproduziert, indem laut Protokoll eine physische — und damit zugleich eine symbolische —
Trennung von den Mitgliedern des QM-Verbundes und der Leitungskraft des neuen Tragers herge-
stellt wird und die Beratung tber den Mitgliedsantrag hinter verschlossenen Tiren stattfindet:

s[Leitungskraft neuer Trdger] verlésst den Raum, damit sich die Anwesenden be-
sprechen kénnen, ob [der Trdger] in den Verbund aufgenommen wird. Die

47



6 DIE TRAGERUBERGREIFENDE ZUSAMMENARBEIT AUF EBENE DER ORGANISATIONEN

Anwesenden beschliefsen einstimmig, [Leitungskraft neuer Trdger] / [den Tréger]
aufzunehmen. [Leitungskraft neuer Tréger] wird die positive Entscheidung sofort
mitgeteilt.” (Protokoll QM-Verbund 22.05.2023)

Das technokratische Verfahren und die biirokratische Dokumentation scheinen zunachst im Wider-
spruch zu der betonten hohen Vertrauensqualitdt und der damit verbundenen affektiven Seite des
Qualitatsverbundes zu stehen, spiegeln jedoch letztlich das Spannungsverhaltnis zwischen Abgren-
zung und Verbindung, in denen der QM-Verbund und seine Mitglieder sich bewegen.

6.3 Bewertung des QM-Verbunds und der Frohmestral3e durch die
Beteiligten

Aufgrund der oben beschriebenen Grenzen der Zusammenarbeit einigten sich die Akteur:innen des
Qualitatsverbundes schlieRRlich darauf, das GAB-Verfahren und seine Instrumente als ,,Hulle” zu ver-
stehen, die tragerindividuell gefiillt und ausgestaltet wird. Wenngleich einige darin nicht alle ihre
Erwartungen erfiillt sehen, bewerteten alle Leitungskrafte den Qualitdtsverbund grundsatzlich po-
sitiv. Eine Leitungskraft zeigte sich beispielsweise im Einzelinterview rundum zufrieden, jedoch um
die anderen Erwartungen der Leitungskolleg:innen wissend:

Ich bin total zufrieden mit der Zusammenarbeit. Also es hat sich ein sehr gutes Ver-
trauensverhdltnis entwickelt zwischen den Einrichtungen. [...] Das war am Anfang
eine Idee, die Frage war sozusagen, ob man manche Sachen nicht gleich machen
kann, aber da haben wir gemerkt, das macht gar keinen Sinn. Jede Einrichtung ist
irgendwie anders, auch von der Historie her. [...] Von uns aus war immer der Ge-
danke, es ist gut, sich auszutauschen, um die Ideen zu sammeln. Es gab aber schon
auch Gedanken in der Runde, manche Dinge miissten gleich oder dhnlich sein [...],
man kénnte manches im Gespréich gleichschalten, aber davon sind wir abgekom-
men in den letzten Jahren.” (Einzelinterview Leitungskraft Trdger A)

Eine andere Leitungskraft reagierte fast schon emport auf die Nachfrage in der Fokusgruppe, inwie-
fern sie einschéatze, ob die Zusammenarbeit im QM-Verbund sich auch zukiinftig auf den Austausch
beschrdnke oder ob doch noch starker an einer gemeinsamen Qualitatsentwicklung gearbeitet
werde:

LAlso dieser Austausch, den wir da miteinander haben, ist, finde ich, eine ganz tra-
gende Basis dafiir, fiir Qualitétsentwicklung. Aber sozusagen nicht mehr, nicht die
Idee, dass alle Trdger des Verbundes alles gleich machen. Also im Detail, in der
Struktur haben wir ja besprochen, [...] zu welchen Punkten sollen alle gleichermafSen
aussagefihig sein. Was wir dann tun unter den Punkten, soll verschieden sein |, ...]
aber darin liegt ein grofser Mehrwert fiir Qualitéit [persénliche Ansprache Evaluati-
onsteam]. Also ich finde, das ist ein super Erfolg, was hier gerade passiert. [...] Also
aus meiner Sicht ist das ein grofSes, ist das ein sehr wirkungsvolles, sehr wirkungs-
volle Qualitétsentwicklung, auch wenn sie in vielen Teilelementen ungleichzeitig
ist.” (Fokusgruppe QMB)

Das Vertrauensverhaltnis und das Netzwerk stellte eine andere Leitungskraft als groRen Mehrwert
heraus:

,Also es gab natiirlich immer schon viel Netzwerkarbeit, das ist nun mal eine wirk-
lich ganz neue Qualitét fiir mich [...], auch in einem Verbund zu sein mit ziemlich
vielen erfahrenen Leitungen ist einfach Gold wert und auch da zu wissen, es ist klar,
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wir haben immer eine bestimmte Konkurrenz, aber ich kann da auch mal die ganz
dummen Fragen fragen, ohne mich zum Affen zu machen, und krieg dann eine
freundliche Antwort.” (Einzelinterview Leitungskraft Trdger C)

Neben dem vertrauensvollen Austausch nannten die befragten Leitungskrafte sehr praktische Ge-
winne durch den QM-Verbund, zum Beispiel eine intensivere Vernetzung, durch die bei praktischen
Fragen wie beispielsweise zur Umsetzung der Geldverwaltung ein schneller Zugriff auf viel Expertise
moglich ist. Eine Leitungskraft nannte auch die Betreuungsvereinbarung, die es in ihrer Einrichtung
zuvor nicht gab:,, Das war sozusagen fiir mich eine wichtige Erkenntnis, dass wir das brauchen, auch
aus Datenschutzgriinden und so was. [...] Das haben wir geédindert, das war ein grofier, also wichtiger
Mehrwert.” (Fokusgruppe QMB)

Deutlich erniichterter bewertete eine andere Leitungskraft den QM-Verbund und das Modellpro-
jekt FrohmestraRe, da sie die anfangs kommunizierten wie auch ihre eigenen Erwartungen nicht
erfillt sieht. Gleichwohl bleibt sie mit ihrem Trager konstruktives Mitglied im QM-Verbund und be-
reit flr die weitere Zusammenarbeit:

LAlso ich bin [...] etwas ernlichtert (iber das, was die Ideen waren [...] und so wie es
jetzt ist. Es ist sehr viel Alltag, relativ normal, ohne dass es gegenseitige Impulse
gibt. Ich habe auch meiner QM-Beauftragten gesagt, wir machen jetzt so weiter,
wie wir es bisher auf aufgebaut haben, machen auch die Prozesse so weiter und
warten jetzt nicht darauf, wie andere sich verhalten. [...] das klingt so, als wiirden
wir ignorieren, was die anderen machen, aber wir gehen jetzt unseren Weg weiter
und warten nicht, bis andere so weit sind oder nicht. Mit der totalen Offenheit, dass
wir unseren Weg jederzeit gerne offen machen.” (Einzelinterview Leitungskraft Trd-
ger B)

Auch das gemeinsame Projekt Frohmestralle, das ,zu einer Annéherung gefiihrt hat” (Einzelinter-
view Leitungskraft Tréiger B) bewerteten die Leitungskrafte als positiv, unabhéngig davon, dass es
innerhalb der beteiligten Trager unterschiedlich verankert ist. Wahrend es bei einem Trager fest
zur Tagesordnung der Dienstbesprechungen gehort, wird es bei den anderen Tragerorganisationen
weniger formalisiert und eher nach Bedarf in den Dienstbesprechungen thematisiert. So berichtete
eine Wohnbegleitung:

~Im Endeffekt innerhalb der Dienstbesprechung versuche ich dann auch einmal
Frohmestraf3e, und was gibt’s so, und auch mit dem Fest, dass es so geplant ist und
solche Sachen.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 1)

Mehrmals wurde betont, dass das Interesse der Kolleg:innen bei den Tragern auch nicht so ausge-
pragt sei: Sie

,verstehen, glaub ich nicht, dass sie das Konzept schon verstehen [...], aber so nach
dem Motto ,ich bin nicht da beteiligt’, oder sie stehen vielleicht auch nicht so dahin-
ter, ne? Sodass das Interesse auch nicht so grof8 einfach ist.” (Fokusgruppe Sozial-
arbeiter:innen 1)

Die Umsetzung gemeinsamer Qualitatsstandards wird laut Aussage der Wohnbegleiter:innen inner-
halb der Trager nicht diskutiert. Die Thematisierung des Projektes Frohmestralle findet bei allen
Tragern stattdessen in erster Linie klient:innenbezogen statt:

,Also es ist eben ein Teil der nachgehenden Wohnbegleitung. Und so, wie wir (iber
die Klienten aus der nachgehenden Wohnbegleitung sprechen, sprechen wir (iber
die aus der FrohmestrafSe.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 2)
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Der Informationsfluss zwischen den Wohnbegleiter:innen und den Leitungskraften stellt sich unter-
schiedlich dar. Wie die Wohnbegleitungen berichteten, erhalten sie zumindest die Protokolle der
QM-Treffen, manche fragen dariiber hinaus bei ihren Leitungskraften nach und erhalten dann In-
formationen.

Wahrend sich das Modellprojekt fiir die Wohnbegleiter:innen als Teil ihrer gewdhnlichen nachge-
henden Wohnbegleitung darstellt, zeigt es sich den Qualitatsmanagementbeauftragten der Trager
als ,,abgeschlossenes” Projekt, welches nichts mit der Qualitatssicherung des Tragers zu tun habe.
Sie gaben an, weder an der Konzeptentwicklung noch an der Umsetzung des Modellprojekts Froh-
mestrale beteiligt gewesen zu sein. So berichtete beispielsweise eine QM-Beauftragte:

,Das Konzept der FrohmestrafSe, das wurde uns mal vorgestellt, ich weifs, dass das
auch ausfiihrlicher war, aber sonst hérte das auch schon wieder auf. Also das sind
feste Kollegen, die das machen, und es ist abgeschlossen und nur [...] vielleicht die
Leitungen natiirlich haben einen Einblick [...]. Also ich gar nicht.” (Fokusgruppe QM-
Beauftragte)

Wahrend die Leitungskrafte den Qualitatsverbund grundsatzlich positiv bewerteten, fiel die Bewer-
tung des Modellprojekts FrohmestralSe durch die beteiligten Akteur:innen zuriickhaltender aus. Ei-
nerseits wurde die Moglichkeit der Versorgung wohnungsloser Menschen mit (qualitativ hochwer-
tigem) Wohnraum sehr positiv hervorgehoben, und eine Wohnbegleitung bezeichnete das Projekt
als ,ein gutes ergénzendes Projekt” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 1). Andererseits schatzten
einige Akteur:innen den beschriebenen Aufwand als unverhaltnismaRig hoch ein. Dariiber hinaus
konnten die Beteiligten nur von wenigen bis keinen Veranderungen innerhalb der eigenen Trager
aufgrund der Erfahrungen und Erkenntnisse im Projekt FrohmestralSe berichten: ,,Das [Projekt] ist
ja eine schéne Idee, aber es hat sich in der Praxis leider nicht so dargestellt. Insofern gibt es da nicht
so viele Impulse.” (Fokusgruppe Sozialarbeiter:innen 2) Als eine konkrete Verdnderung neben der
Etablierung von Betreuungsvereinbarungen tibernahm ein Trager von einem anderen die Idee, so-
genannte ,Wohnwerkstdtten” zu veranstalten: Informationstermine fir potenzielle Mieter:innen,
in denen ihnen das Projekt genauer vorgestellt wurde und wo diese die Moglichkeit hatten, Fragen
beantwortet zu bekommen und die Wohnbegleitung kennenzulernen. Dariiber hinaus haben die
Hausbesuche als Element der nachgehenden Wohnbegleitung fiir (mindestens) einen Trager eine
groRere Bedeutung bekommen.

Die Wirkung des QM-Verbunds und des Modellprojektes auf die Wohnungswirtschaft wurde unter-
schiedlich eingeschatzt. Wahrend einige Wohnbegleiter:innen zu Beginn der Evaluation von einem
falschen Signal an die Wohnungswirtschaft sprachen, diese unter Umstanden aus der Verantwor-
tung als Vermieter:innen genommen werden, schatzte eine Leitungskraft die nachgehende Wohn-
begleitung, wie sie auch im Projekt FrohmestralRe praktiziert wird, als , ein gutes Instrument [...] fiir
die Wohnungswirtschaft [ein], weil sie in uns einen guten Partner haben” (Einzelinterview Leitungs-
kraft Trdger B).
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Mit dem Modellprojekt Frohmestralle verfolgten die vier beteiligten Trager verschiedene Ziele: Auf
der individuellen Ebene sollte fir die Mieter:innen ein ,sichere[s] Zuhause als bestandiger Riick-
kehrort und Ruhepol in einem akzeptierenden Wohnumfeld” (Konzept, S. 8) geschaffen und ihnen
,die Uberwindung von Abhingigkeit und Hilfsbediirftigkeit” sowie damit einhergehend die Entwick-
lung von Teilhabeperspektiven ermdoglicht werden. Dariber hinaus sollte auf der strukturellen
Ebene das Modell der nachgehenden Wohnbegleitung einerseits , Vorbild fir die Arbeit mit woh-
nungslosen Menschen mit komplexen sozialen Schwierigkeiten werden”. Andererseits sollte der
Wohnungswirtschaft damit gezeigt werden, dass ,,auch Menschen mit dauerhafter oder wiederhol-
ter Wohnungslosigkeitserfahrung [...] regularen Wohnraum bewohnen [kénnen]” (ebd.) und , keine
Gefahr sind fir einen Sozialraum” (QM-Verbund 24.02.2024).

In einem gemeinsamen Auftaktworkshop zur Evaluation im Juni 2022 erarbeiteten die Leitungs-
krafte und die Projektkoordination ihre Wirkungsannahmen beziglich der Einzelfallentwicklung,
der Umsetzung des Konzeptes in der FrohmestraRe und innerhalb des Qualitatsverbundes sowie zu
den Riickwirkungen von Erkenntnissen aus dem Modellprojekt FrohmestraRe in die Tragerorgani-
sationen hinein. Darin duRerten sich die Erwartungen und Hoffnungen auf eine Verbesserung der
Lebenslage und ein Empowerment der neuen Mieter:innen, auf gemeinsame, trageriibergreifende
Lernprozesse sowie auf eine fachliche Weiterentwicklung und grundsatzliche Etablierung wohnbe-
gleitender Hilfen Gber das Projekt FrohmestraRe hinaus.

Die Evaluation zeigt, dass einige dieser Ziele und Erwartungen erfillt wurden und andere nicht. Mit
Blick auf die Einzelfallentwicklung ist eine hohe Quote von Wohnungserhalt festzustellen: Von den
22 Mietverhaltnissen, deren Daten in die Auswertung eingeflossen sind, war im Verlaufe des ersten
Jahres nach Einzug lediglich eines ernsthaft gefahrdet. Fiir viele neue Mieter:innen hatte der Woh-
nungsbezug eine Erweiterung von Teilhabemdglichkeiten zur Folge, sei es in den Bereichen Gesund-
heit, soziale Beziehungen, sei es im Bereich der Erwerbsarbeit und Beschéaftigung. Von Konflikten
im Sozialraum bzw. in der Nachbarschaft wurde ebenso wenig berichtet wie von dauerhaft schwe-
lenden oder gar eskalierenden Spannungen zwischen Mieter:innen. Gleichwohl I6ste die neue
Wohnung nicht alle Schwierigkeiten, sondern in einigen Fallen bestanden die Probleme fort oder
der Wohnungsbezug brachte neue Herausforderungen mit sich. Unterschiede zwischen den Hil-
febedarfen oder Teilhabemoglichkeiten der Mieter:innen vor und kurz nach Bezug der Wohnungen
konnten nicht auf die Dauer der Wohnungslosigkeit, die Aufenthaltsdauer in den vorherigen Ein-
richtungen oder die Hilfeprozesse der vier Trager zurlickgefiihrt werden. Die Daten weisen vielmehr
auf individuelle Verldufe und Hilfeprozesse hin.

Auf der Ebene der Konzeptumsetzung war festzustellen, dass die Wohnbegleiter:innen weitestge-
hend hoch motiviert waren, die von ihnen begleiteten Menschen bedarfsgerecht zu unterstiitzen.
In der Ausgestaltung der Wohnbegleitung waren zwar Unterschiede zwischen den Tragern, jedoch
keine Abweichungen vom Konzept festzustellen. Die Wohnbegleiter:innen wurden zu Uberset-
zer:innen zwischen dem Konzept und den Mieter:innen und passten die Hilfen entsprechend den
Bedarfen und Routinen aus anderen Bereichen ihrer Trager an. Die Zusammenarbeit zwischen den
Wohnbegleiter:innen stieB auf strukturell bedingte Grenzen wie beispielsweise unterschiedliche Fi-
nanzierungswege der nachgehenden Hilfe oder die Orientierung am eigenen Trager und der dort
etablierten Praxis.

Fiir den Qualitatsverbund stellte das Projekt FrohmestraRe einen Versuch dar, die Zusammenarbeit
zu intensivieren und von Personen hin zu Strukturen zu lGberfiihren. Darliber hinaus wurden insbe-
sondere im Rahmen der konzeptionellen Entwicklung des Modellprojektes Gemeinsamkeiten und
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Grenzen der Zusammenarbeit ausgehandelt. Vorab entwickelte Qualitatsstandards wurden hinge-
gen nicht weiter konkretisiert. Die Trager entschieden, dass die Qualitatsentwicklung weiterhin in
den einzelnen Tragerorganisationen stattfinden und diese die Referenzpunkte fir die Qualitats-
standards im Projekt Frohmestralie sein sollen. Zum einem fehlten Prazedenzfalle, um konkretere
Standards zu definieren, zum anderen wurde immer wieder deutlich, dass eine Konkretisierung die
Konsensfindung erschwerte. Vermutlich deshalb wurden auch keine Anldsse herbeigefiihrt, um ein
gemeinsames Qualitdtsmanagement zu entwickeln, das tGber den bestehenden geteilten Orientie-
rungsrahmen hinausgeht.

So kommt dem Modellprojekt Frohmestralie in vielerlei Hinsicht Bedeutung zu: Unbestritten leistet
es mit der Schaffung von Wohnraum, der nachgehenden Wohnbegleitung und als Kooperations-
projekt mehrerer freier Trager einen Beitrag zur Wohnraumversorgung wohnungsloser Menschen
in Hamburg. Fir die Qualitatsentwicklung in der Wohnungslosenbhilfe, insbesondere hinsichtlich
nachgehender Wohnbegleitung, ist es insofern bedeutsam, als das Projekt im Rahmen seiner kon-
zeptionellen Entwicklung der Zusammenarbeit sowie der Auseinandersetzung mit Qualitatsstan-
dards in der Wohnungslosenhilfe einen wichtigen Anstol} gab und diese vorantrieb. Die Leitungs-
krafte der beteiligten Tragerorganisationen benannten zudem das gestarkte Vertrauen zueinander,
welches eine Besonderheit in der Hamburger Hilfelandschaft darstelle, als bedeutsam. Zugleich hat
es sich weder als Modellprojekt fir eine harmonisierte Arbeitsweise etabliert noch wurde das In-
novationspotenzial (bisher) umfanglich ausgeschopft. So wurde es nicht als Erprobungsraum fiir ein
gemeinsames Qualitatsmanagement bzw. neue Qualitatsstandards genutzt, die in die beteiligten
Tragerorganisationen bernommen werden kénnten, wenn sie sich als forderlich erweisen wirden,
sondern die Versorgung wohnungsloser Menschen mit Normalraum und die Wohnraumsicherung
wurden in den Vordergrund der praktischen Umsetzung geriickt.

Diese Entscheidung spiegelt nicht zuletzt die Herausforderungen wider, die mit der Entwicklung
eines trageribergreifenden Qualitditsmanagements und einer harmonisierten Arbeitsweise einher-
gehen. Sie ist Ausdruck einer Entwicklung von groRen Ambitionen zu Beginn des Modellprojekts
FrohmestraRe hin zu realistischen Einschdtzungen, welche Verdnderungen machbar —und auch ge-
wollt — sind. So wurden in Einzelfillen konzeptionelle Anderungen in der nachgehenden Hilfe der
Tragerorganisationen auBerhalb der FrohmestraRe festgestellt, groRe Verdanderungen wurden je-
doch nicht vorgenommen.

Die Aushandlungsprozesse um ein (gemeinsames) Qualitdtsverstandnis und (gemeinsame) Quali-
tatsstandards, die auf und zwischen den genannten Ebenen stattfinden, treiben eine fachliche Aus-
einandersetzung bzw. Weiterentwicklung voran. Zugleich zeigt sich, dass die Entwicklung einer kon-
struktiven Zusammenarbeit wie auch die Qualitatsentwicklung Prozesse sind, die immer in Bewe-
gung sind, Zeit brauchen und zum Teil nicht sichtbar verlaufen. Das Projekt FrohmestraRe kann als
ein (Zwischen-)Ergebnis, als ein sichtbares ,,Produkt” dieser Prozesse verstanden werden.

Dieses ist mit Abschluss der Evaluation insofern beendet, als es nicht weiter gesondert begleitet
wird. Die dort etablierte nachgehende Wohnbegleitung wird nur in den Fallen mit entsprechenden
Bedarfen fortgefiihrt. Darliber hinaus handelt es sich nun um weitestgehend ,,normale” Mietshau-
ser mit dem Unterschied einer Hausverwaltung, die sich im Rahmen geregelter Handlungsoptionen
um den Erhalt der Mietverhaltnisse bemiiht.

Inwiefern die gemeinsame Arbeit an der Qualitdtsentwicklung in den Hilfen nach §§ 67 ff. SGB XII
nach dem Modellprojekt Frohmestralle — oder auch im Rahmen der weiterhin bestehenden Koope-
ration im Projekt Frohmestralle — vertieft werden soll, war zum Abschluss der Evaluation nicht be-
kannt. Es hat sich gezeigt, dass eine praktische Umsetzung von Qualitatsstandards die Auseinander-
setzung mit diesen voranbringt und zugleich Moglichkeiten und Grenzen der Zusammenarbeit auf-
zeigt. Einige der herausgearbeiteten Grenzen sind nur schwer veranderlich, insbesondere die durch
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die duBeren Rahmenbedingungen gesetzten, andere, in erster Linie organisationsinterne Grenzen
wie die Positionierung des Qualitdtsmanagements beim Trager oder auch Beteiligungsstrukturen
konnen u. U. leichter verdandert werden. Fir eine Vertiefung der gemeinsamen Qualitatsentwick-
lung sollten tragerinterne Hirden reflektiert und, wo moglich, abgebaut werden. Das Potenzial der
unterschiedlichen Akteur:innen kénnte noch umfanglicher genutzt werden, dazu bedarf es ihres
ernsthaften Einbezugs in die Gestaltung der Hilfen fiir wohnungslose Menschen.

Mit Blick auf Hilfeangebote fir wohnungslose Menschen ist erneut festzustellen, dass das Format
der nachgehenden Hilfen ein addaquates Angebot ist, ehemals wohnungslose Menschen, die eine
eigene Wohnung beziehen, zu unterstiitzen, das Mietverhaltnis zu festigen und Schwierigkeiten,
die insbesondere in der Anfangszeit auftreten, zu Gberwinden. Um ehemals wohnungslose Mie-
ter:innen als Rechteinhaber:innen zu starken und um eine rechtskonforme Auslegung der Hilfen
nach §§ 67 ff. SGB XlI zu gewahrleisten, sollten diese im Einzelfall gemaR ihrem Bedarf bewilligt und
finanziert werden. Dariber hinaus zeigte sich auch im Modellprojekt FrohmestraRe, dass auch bei
stabilen Mietverlaufen kurzfristig und zeitlich sehr begrenzt Hilfebedarfe auftreten kénnen. In sol-
chen Fallen kdonnte das reduziertere Angebot des ,Einzugs- und Begleitteams” von Fordern und
Wohnen oder eine Beratung in Komm-Struktur Gber die Fachberatungsstellen nach §§ 67 ff. SGB XII
das addquatere Format sein, ein Trager- und Angebotswechsel birgt jedoch immer auch das Risiko
eines Kontaktabbruchs und wurde im Projekt FrohmestraRe bisher nicht intendiert.
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